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EESTI VABARIIGI NIMEL

Tallinna Ringkonnakohus

Vallo Kariler, Kaija Kaijanen ja Gaida Kivinurm
10. marts 2022. a, Tallinn

2-19-2068

TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihaldur Andres
Tootsmani hagi Natalja Romanova ja Kristian Kesneri
vastu iiiiri tasumiseks ja kantud kulutuste
hiivitamiseks

Harju Maakohtu 10.05.2021 otsus

Natalja Romanova ja Kristian Kesneri
apellatsioonkaebused

Natalja Romanova apellatsioonkaebuse hind 14 857,20
eurot
Kristian Kesneri apellatsioonkaebuse hind 8870,64 eurot

Hageja (vastustaja): TrioNordik OU (pankrotis,
registrikood 12316323) pankrotihaldur Andres Tootsman,
lepingulised esindajad vandeadvokaadid Anton Sigal ja
Liis Konn

Kostja I (apellant I): Natalja Romanova (isikukood
47606040268), lepinguline esindaja vandeadvokaat
Aleksei Ratnikov

Kostja II (apellant II): Kristian Kesner (isikukood
37612230256), lepinguline esindaja vandeadvokaat Denis
Polman

11.02.2022 menetluskonverentsina peetud kohtuistungil

1. Jitta Harju Maakohtu 10.05.2021 otsuse resolutsioon muutmata, tiiendades otsuse
pohjendusi vastavalt kiesoleva otsuse pohjendustele.

2. Apellatsioonkaebused jitta rahuldamata.

3. Apellatsioonimenetluse kulud jitta solidaarselt apellantide kanda.
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4. Vilja moista Kristian Kesnerilt Eesti Vabariigi kasuks apellatsioonimenetluses
tasumata riigiloiv 62,5 eurot.

5. Eesti Vabariigi kasuks viljamoistetud riigiloiv tuleb tasuda 1 kuu jooksul arvates
kohtuotsuse joustumisest kohtuotsuse lisaks oleva makseinfo lehel mérgitud korras.

6. Menetluskulude Eesti Vabariigi kasuks tasumise noudega viivitamise korral peab
Kristian Kesner tasuma viivist alates kohtuotsuse joustumisest kuni noude
taitmiseni VOS § 113 Ig 1 teises lauses etteniihtud ulatuses.

Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pdeva jooksul alates otsuse
kassaatorile kittetoimetamisest, kuid mitte pérast viie kuu mdéodumist otsuse avalikult teatavaks
tegemisest.

Hagimenetluses voib menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja
taotlusi esitada iiksnes vandeadvokaadi vahendusel. Menetlusosaline voib ise esitada
Riigikohtule menetlusabi saamise taotluse, samuti esitada teise menetlusosalise kaebuse voi
muu taotluse kohta seisukohti ja vastuviiteid. Kui menetlusosaline taotleb kassatsioonkaebuse
esitamiseks menetlusabi, tuleb kaebetihtaja kestel lisaks menetlusabi taotlusele esitada ka
kassatsioonkaebus.

Menetluskulude rahalise suuruse médrab asja lahendanud maakohus modistliku aja jooksul
pérast kohtuotsuse voi menetlust Iopetava médruse joustumist.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
Hageja noue ja selle aluseks olevad asjaolud

1. TrioNordik OU (pankrotis, edaspidi vdlgnik) pankrotihaldur Andres Tootsman esitas
08.02.2019 Harju Maakohtule hagiavalduse Natalja Romanova ja Kristian Kesneri vastu
tiirivolgnevuse 6750 eurot ja sellelt arvestatud viivise saamiseks ning Natalja Romanova vastu
kohustuste tditmisest tuleneva volgnevuse 4643,06 eurot ja sellelt arvestatud viivise saamiseks.

2. Kostjad elasid kui abikaasad perioodil 01.01.2016 kuni 08.03.2016 vdlgnikule kuuluvas
majas aadressil Kasemetsa tee 7, Viimsi (edaspidi ka elamu), kuid ei maksnud volgnikule selle
eest uiiri, mille tasumist hageja kostjatelt nduab. Lisaks oli kostja I sOlminud elamu
kasutamiseks lepinguid erinevate teenusepakkujatega, kuid ta ei tasunud ise
kommunaalteenuste eest, vaid need olid tasutud vdlgniku poolt.

3. Elamu iiiiri turuhind oli nimetatud ajavahemikul minimaalselt 3000 eurot kuus. Hageja nduab
kostjatelt vdladigusseaduse (VOS) § 271 alusel iiiiri tasumist perioodil 01.01.2016 —08.03.2016
(s.0 maja miiiigini) summas 6750 eurot (2 ¥4 * 3000). Juhul kui elamu kasutamine iiiirilepingu
alusel tdendamist ei leia, taotleb hageja kostjatelt hiivitist volgniku ndusolekuta tema omandi
kasutamise eest (VOS § 1037 1g 1).

4. Uiirindue muutub sissendutavaks hiljemalt iga kuu viimasel pieval. Hageja nduab viivist
itirilt alates 08.03.2016 kuni kidesoleva hagi esitamiseni. Perioodis alates 08.03.2016 kuni
08.02.2019 on 1037 pédeva. Viivisesumma iiiirivolalt pdevas on 1,78 eurot (6750/100%8/365).
Ulirivolalt sissendutavaks muutunud viivis on seega 1845,86 eurot.
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5. Elamu kommunaalkulude eest esitasid arveid Imatra Elekter AS, Viimsi Vesi AS ja Adven
AS. Volgnik tasus Imatra Elekter AS-ile perioodil 28.02.2016-01.07.2016 kokku 1244,51 eurot,
Viimsi Vesi AS-ile perioodil 15.02.2016-01.07.2016 kokku 1171,62 eurot ning Adven AS-ile
perioodil 15.02.2016-01.07.2016 kokku 2226,93 eurot. Kuna elamu kasutamise kohta sdlmitud
teenuse osutamise lepingutest tulenevad kostja I kohustused olid tdidetud volgniku arvel, nduab
hageja kostjalt I nende kulude hiivitamist kogusummas 4643,06 eurot.

6. Hageja nouab viivist alates viimase makse tegemisest 01.07.2017, VOS § 113 jirgses
mééras. Perioodil 01.07.2016 kuni 08.02.2019 on 1098 péeva. Viivisesumma pdevas on 1,02
eurot (4643,06/100%8/365). Kohustuste tasumiselt sissendutavaks muutunud viivise
kogusumma on seega 1119,96 eurot.

Kostjate vastuviited
7. Kostjad vaidlevad hageja ndudele vastu.

8. Kostjad eitavad, et nad oleksid vaidlusalusel perioodil (01.01.-08.02.2016) elamus elanud
vO1 seda lirilepingu vO6i muul alusel elamiseks kasutanud. Hageja vastavad viited on
toendamata. Kostjatele teadaolevalt oli volgnikul sélmitud elamu osas iiiirileping kolmanda
isikuga - driithinguga Steaton Holding Limited (edaspidi Steaton). Ka ei ole vdlgnik kandnud
kostja I eest sel perioodil mingeid kommunaalkulusid. Nimetatud kulud olid vélgniku poolt
kantud kokkuleppel Active Green OU-ga. Kostjale I on arved adresseeritud ilmselt ainult
seetdttu, et kostja I oli elamu omanik ajavahemikul 2005-2008. Uhtlasi on hagi suuremas osas
aegunud.

Maakohtu otsus ja pohjendused

9. Maakohus rahuldas hagi ja mdistis kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vélja iilirivolgnevuse
6750 eurot ja hagi esitamisel sissendutavaks muutunud viivise 1580 eurot ning viivise VOS §
113 jdrgses miiras alates hagi esitamisest kuni ndude tasumiseni. Samuti mdistis maakohus
kostjalt I hageja kasuks vélja kostja I kohustuste tditmisest tuleneva volgnevuse 4643,06 eurot
ja sellelt hagi esitamisel sissendutavaks muutunud viivise 972,06 eurot ning viivise VOS § 113
jargses maidiras alates hagi esitamisest kuni ndude tasumiseni. Menetluskulud jittis maakohus
solidaarselt kostjate kanda.

10. Maakohus luges vaidlustamata asjaolude ja esitatud tdendite alusel tuvastatuks jargmised
asjaolud: 07.11.2018 kuulutati vélja volgniku pankrot ja hageja nimetati volgniku
pankrotihalduriks; volgnikule kuulus 12.10.2012 kuni 08.03.2016 kinnistu (reg nr 8849102) ja
sellel asuv elamu aadressil Kasemetsa tee 7 Viimsis, suurusega 305 m? ja turuhinnaga 580 000
eurot; iile 300 m? elamute igakuine iiiir Viimsis on 1700-2100 eurot, sh heas seisukorras
suurema maja iitir Pringis ulatub 8000 euroni; kostjad on abikaasad; kostjaga I slmitud lepingu
nr 40093488 alusel kostjale I esitatud arvete jargi on volgnik perioodil 28.02.2016-01.07.2016
tasunud Imatra Elekter AS-ile 1244, 51 eurot; lepingu nr 6374 alusel kostjale I esitatud arvete
alusel on volgnik perioodil 15.02.2016-01.07.2016 tasunud Viimsi Vesi AS-ile 1171,62 eurot;
kostjale I perioodil 15.02.-01.07.2016 esitatud arvete jirgi on volgnik tasunud Adven AS-ile
2226,93 eurot; hageja ndudekirjadele ei ole kostja I vastanud.

11. Kostjad on kasutanud ka pérast 01.01.2016, sh kuni vdlgniku poolt elamu vodrandamiseni
08.03.2016, volgnikule kuuluvat elamut Kasemetsa tee 7 oma faktilise elukohana, millest
tulenevalt on hagejal digus nduda kostjatelt perioodi 01.01.- 08.03.2016 eest iiiiri ja kostjalt I
alates 08.02.2016 kuni 08.03.2016 volgniku poolt tasutud kommunaalkulude hiivitamist.
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12. Kostjate viide, et volgniku endine juhatuse liige Vitali JardSevitS on tsiviilasjas nr 2-18-
12246 kohtule 12.12.2018 volgniku vande andmisel antud seletuses pidanud silmas mitte
kostjaga I sOlmitud {itirilepingut, vaid Steatoniga sdlmitud iilirilepingut ja selle muutmise
kokkulepet, on timber liikatud hageja pohistusega, et nimetatud dokumendid on allkirjastanud
isiku Louise Brown allkirja osas voltsitud. Sellele viitab nii asjaolu, et e-kirjavahetuse kohaselt
Steatoni juhatuse litkme Alpha IBC Ltd-ga ei ole Louise Brown neid dokumente allkirjastanud,
alates 2012. aasta Iopust ei ole Steaton tegutsenud ning 2013. aasta algusest ei ole tal isegi
seaduslikke esindajaid. Lisaks sellele on Steatoni suhtes juba 2013. a esitatud
likvideerimisavaldus ning iihing on alates 2014. a registrist kustutatud. Samuti on dokumentide
vordlemisega vdoimalik tuvastada, et Louise Browni allkirjad on iiiirilepingule kopeeritud ja
kleebitud. Kaudselt viitab sellise iiiirilepingu puudumisele ka asjaolu, et volgniku poolt
Kasemetsa tee 7 elamu voorandamise 08.03.2016 lepingus ei ole sellele iiiirilepingule viidatud.

13. Seda, et kostjad on kasutanud perioodil 01.01.2016 kuni 08.03.2016, Kasemetsa tee 7
elamut oma elukohana, tdendavad kogumis ka jdrgmised asjaolud: meediast nédhtuvalt on
Kasemetsa tee 7 elamu olnud ldbi erinevate driiihingute, sh Vitali JardSevitSiga seotud
gritihingute (OU Upfront), kostja II elukohaks juba alates 2011. a (Postimehe artikkel); kuigi
2016. a 1dpu rahvastikuregistri andmete kohaselt oli kostja II registreeritud elukohaks Hundi
tee 38 Haabneeme alevik Viimsi, oli samal ajal tema kontaktaadressiks Kasemetsa tee 7,
Viimsi;  kostja II poolvenna Hando Hanschmidti poolt Minicredit AS (pankrotis)
pankrotimenetluses antud iitluste kohaselt elab kostja Il aadressil Kasemetsa tee 7 ja on oma
poolvenda seal majutanud, samas kui Hundi tee majas, mis on kostjate laste nimel, elab kostja
I ema; 30.04.2019 Aripieva artiklis avaldatud droonifotost Kasemetsa tee 7 maja hoovist
nihtub, et seal viibisid kostjate koerad; 2019. aasta septembris Kanal 2 saates Kuuuurija
avaldati kostja II poolt endast ja koerast tehtud foto, kus ta viibib aadressil Kasemetsa tee 7
(kuvatdommis Kuuuurija veebilehelt); kostjate lapsed on avaldanud portaalis Instagram 2017. a
fotosid oma koertest aadressil Kasemetsa tee 7; kostja II on nididanud 02.12.2018 notariaalselt
toestatud lepingus oma elukohana Kasemetsa tee 7. Lisaks tdendab kostjate elamist aadressil
Kasemetsa tee 7 perioodil 01.01.-08.03.2016 asjaolu, et kommunaalmaksete arved on
adresseeritud kostjale I. Nimetatud tdendeid ei liikka {imber asjaolu, et kostjate registreeritud
elukohaks oli Hundi tee 38, Viimsi. Registreeritud elukoha olemasolu ei tihenda iseenesest
seda, et isik registrisse kantud elukohas ka tegelikult elab.

14. Kostjate viide, et kulud tasuti mitte kostja I eest, vaid Active Green OU ja vdlgniku vahelise
kokkuleppe alusel Steatoni eest, on paljasonaline ja tdendamata. Volgniku endise juhatuse
liikme V. JardSevitsi poolt esitatud kirjalikud vastused selle kohta, et kommunaalteenuste arved
olid vaidlusalusel perioodil adresseeritud kostjale I seetdttu, et ta kasutas Kasemetsa tee 7
elamut juba enne selle omandamist volgniku poolt ja arvete saajat ei joutud timber vormistada,
ei ole usaldusviirsed. V. JarosevitS on kostja II pikaajaline variisik ja on huvitatud viimase
positsiooni toetamisest.

15. Hageja ndue ei ole aegunud. Tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-st 154
algas 2016. a iiiirimaksete osas kolmeaastane aegumistihtaeg kalendriaasta 10ppemisest, st
31.12.2016 kell 24:00. Seega hagi esitamise ajaks (08.02.2016) ei olnud hageja iilirindue
aegunud. Kommunaalkulude hiivitamise ndude puhul (VOS § 1041) algas rikkumise teel saadu
viadrtuse hiivitamisele suunatud alusetu rikastumise ndude kolmeaastane aegumistihtaeg ajast,
mil digustatud isik rikkumisest ja kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama (TsUS § 151
lg 1). Kuivord hageja nduab vdlgniku poolt tasutud kommunaalkulude hiivitamist mitte
varasema perioodi eest, ei ole ka kulude hiivitamise ndue aegunud.
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16. Samuti on pdhjendatud nimetatud nouetelt kuni hagi esitamiseni arvestatud, st
sissendutavaks muutunud seadusliku viivise (VOS § 113 lg 1), aga samuti alates hagi
esitamisest kuni tasumiseni arvestatud tdiendava viivise ndue.

Kostja I apellatsioonkaebus

17. Kostja I esitas apellatsioonkaebuse, milles palub maakohtu otsuse tiihistada ja teha uue
otsuse, millega jdtta hagi rahuldamata.

18. Kostja I on kéesolevas menetluses korduvalt rohutanud, et ei elanud ega viibinud
vaidlusalusel perioodil (01.01.2016 kuni 08.03.2016) Kasemetsa tee 7 asuvas elamus. Alates
2008. aasta augustikuust ei kasuta kostja I Kasemetsa tee 7 elamut oma elukohana, sest kolis
koos oma abikaasa ja lastega Hundi tee 38 elamusse hooldama oma parkinsoni tobe podevat
ema. Kostja I elukohaks on rahvastikuregistris registreeritud samuti Hundi tee 38 (alates
08.04.2003 kuni tidnaseni). Samuti on Hundi tee 38 ka kostja I abikaasa (alates 11.02.2005) ja
laste rahvastikuregistris registreeritud elukohaks. Volgniku juhatuse liige kinnitas kirjalikes
vastustes hagejale, et ajal mil Kasemetsa tee 7 kinnistu oli volgniku omandis, ei kasutanud
kostja I seda oma elukohana ega ka muul viisil. Kohus ei ole osundanud tdenditele, mis
likkkaksid usaldusviirselt timber eelpool mérgitud viited ja neid viiteid tdendavad toendid.
Kohus rikkus menetlusnormi, kuna jittis esitatud tdendid nduetekohaselt ja igakiilgselt
hindamata. Seejuures puudutasid maakohtu viidatud kaudsed tdendid tunduvalt hilisemat
ajavahemikku kui hagi esemeks olev ajavahemik (01.01.2016 — 08.03.2016). Samuti osundas
kohus kostja I laste 07.08.2017 Instagrami postitustele, millel on kujutatud pere koerad.
Koikidele nendele kaudsetele tdenditele oli maakohtu menetluses antud selgitus — pere koerad
toepoolest elasid mingil ajavahemikul (2017 16pus — 2018 alguses) Kasemetsa tee 7 elamus ja
selle hoovis. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et sel ajal kidis Hundi tee 38 krundil koerte aedikute
ehitus. Instagrami piltidel kujutatud koerad ei olnud vaidlusalusel perioodil veel siindinudki.
Kohus jittis arvestamata, et Kasemetsa tee 7 elamus voisid elada ainult koerad (nagu viitsid
menetluses molemad kostjad). Samuti oli voimalik, et Kasemetsa tee 7 elamus elasid kostjate
koerad ja lapsed (kaks dde, kellest iiks on tdisealine).

19. Maakohus arvestas kohtuistungil védidetavalt V. Jar6Sevitsi poolt 6eldut, kirjalikes vastustes
sama isiku poolt kirjutatu jéttis aga arvestamata, sest tegemist on ebausaldusviirse isikuga. Kui
on tegemist ebausaldusviirse isikuga, siis ei saa iihte tema viidet arvestada, vastupidist véidet
aga mitte — sellisel juhul tuleb jitta arvestamata koik ebausaldusviirse isiku poolt esitatud
viited. V. JaroSevits ei ole 12.12.2018 kohtuistungil véitnud seda, mida maakohus talle otsuses
alusetult omistab. V. JaroSevitsi kirjalikke vastuseid tuleb kisitleda vande andmise jdtkuna.
Jarelikult on neil samasugune juriidiline tihendus nagu volgniku vandel — valeandmete
esitamisel on ettendhtud kriminaalvastutus. Nendest kahest dokumendist (kohtuistungi
protokoll ja kirjalikud vastused) saab teha ainult tihe jdrelduse: V. JaroSevitS kinnitas, et kostja
I elas Kasemetsa tee 7 majas millalgi enne selle omandamist volgniku poolt (st ajal kui maja
omanikuks oli volgnik kostja I seal ei elanud) ja vdlgnik ei ole tditnud kostja I kohustusi seoses
Kasemetsa tee 7 kinnistu kasutamisega. Kui vaadata neid dokumente koos (12.12.2018
kohtuistungi protokoll ja kirjalikud vastused), siis puudub nende vahel vastuolu. Hageja varjas
kirjalikke vastuseid kohtu eest. Sellega tekitas ta kohtus vidra mulje, et V. JaroSevits kinnitas
12.12.2018 kohtuistungil, et kostja I elas Kasemetsa tee 7 majas iitirilepingu alusel just ajal, mil
Kasemetsa tee 7 omanikuks oli volgnik. Tegelikult ei saa V. JaroSevitSile esitatud kiisimuse
sonastusest ja sellele antud vastusest sellist jdreldust teha. Kirjalikes vastustes tdpsustas ja
selgitas V. JaroSevits tdiendavalt vastavaid asjaolusid.
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20. V. Jardsevitsi kirjalike vastuste ebausaldusviairseks tdendiks pidamisel pidi maakohus
eelmenetluse uuendama ja andma pooltele voimaluse oma viiteid tdiendavalt tdendada.
Kostjale I jadb arusaamatuks, miks rahuldas maakohus V. JaroSevitsi tunnistajana iilekuulamise
taotluse kui tegemist on ebausaldusvéirse isikuga ja tema {iitlustega poleks nagunii saanud
arvestada. Maakohus soovis V. JarosevitSi {itlustega arvestada ainult juhul kui ta annaks
hagejale meelepiraseid iitlusi. Kirjalike vastustega arvestamata jatmine tuli kostjale I otsuses
toodud asjaoludel {illatusena. Kostjad taotlesid 09.04.2021 videoistungil eelmenetluse
uuendamist, kuid maakohus jittis need taotlused protokollilise méddrusega rahuldamata. Kui
eelmenetlus oleks uuendatud saanuks kostja I oma mitte elamist Kasemetsa tee 7 elamus
vaidlusalusel perioodil tdiendavalt tdendada. Maakohus ei ole tdendamiskoormist timber
pooranud. Seega pidi hageja tdendama, et kostjad elasid vaidlusaluses elamus.

21. Kommunaalkulud olid kantud ajavahemiku eest, mil kinnistu oli Active Green ou
omandis. Kostjale I on jadnud selgusetuks, kuidas saab taolises olukorras viita, et need kulud
olid kantud kostja I eest. Nende viidetavate kulude hiivitamist peab hageja ndudma Active
Green OU Kkiest.

Kostja II apellatsioonkaebus

22. Kostja II esitas apellatsioonkaebuse, milles palub maakohtu otsuse tiihistada ja teha uue
otsuse, millega jdtta hagi rahuldamata.

23. Kostja II toetab kostja I apellatsioonkaebuses esitatud seisukohti. Tdiendavalt lisab kostja
I1, et kui kostjad elasidki Kasemetsa tee 7 majas millalgi 2017. aastal (asjaolu, mida kostjad ei
vOta omaks), siis sellest ei saa jdreldada, et nad elasid samas kohas ka vaidlusalusel
ajavahemikul.

24. Maakohus nimetas V. JarosevitSit kostja II variisikuks. V. JaroSevitsi tituleerimine kostja I1
variisikuks périneb eranditult ajakirjandusest. Kostjale 11 jadb arusaamatuks, kuidas saab mdista
Oigust meedias avaldatu pdhjal. Kostja IT hinnangul ei esine mitte mingeid aluseid V. JaroSevitsi
poolt vdlgniku pankrotiasja jirelevalve menetluses antud kirjalike vastuste mittearvestamiseks.

25. Vaidlustatud otsuse p-s 8 refereerib maakohus hageja viidet, et V. Jarosevit$ andis volgniku
pangakaardi kostja II valdusesse. Hageja aga varjab kohtu eest veel iihte olulist asjaolu —
volgniku pangakaart ei olnud mitte ainult kostja II, vaid veel mitme isiku valduses. Kostja II ei
ole selle pangakaardiga teinud otsuses mérgitud kulutusi. Asjaolust, et volgniku pangakaart oli
mingil ajal kostja II valduses, ei saa teha jdreldust, et V. JaroSevit§ valetab oma kirjalikes
vastustes hageja kiisimustele.

Vastustaja seisukoht

26. Hageja vaidleb apellatsioonkaebustele vastu, palub jitta need rahuldamata ja menetluskulud
kostjate kanda.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

27. Ringkonnakohus leiab, et maakohtu otsuse resolutsioon tuleb jitta muutmata, tdiendades
kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 657 1g 1 p-ga 2! osaliselt kohtuotsuse
pohjendusi. Apellatsioonkaebused tuleb jitta rahuldamata.
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28. Ringkonnakohtu hinnangul on maakohus digesti materiaaldigust kohaldades leidnud, et
hagejal on 0Oigus nduda kostjatelt solidaarselt iiiiritasu volgnevust perioodi eest alates
01.01.2016 kuni 08.03.2016. Maakohus on Idppjareldusena Gigesti rahuldanud ka hageja
kulutuste hiivitamise ndude kostja I vastu, kuid maakohus on selles osas jitnud otsuse olulises
osas pohjendamata ning ei ole lihtunud kohastest materiaaldiguse normidest (VOS §-ist 1018
ja VOS §-st 1023). Samuti on maakohus jitnud nimetatud normide kohaldamiseks vajalikud
eeldused hindamata, rikkudes sellega selgitamiskohustust ja jdttes tditmata eelmenetluse
ilesanded. Ringkonnakohtu hinnangul ei tingi see siiski maakohtu otsuse tithistamist kulutuste
hiivitamise ndude rahuldamise osas, vaid ringkonnakohus saab esitatud asjaolude pinnalt
vajalike eelduste esinemise ise hinnata ja maakohtu otsuse pohjendusi vastavalt tdiendada.

29. Koigepealt kisitleb ringkonnakohus hageja iiliritasu nduet kostjate vastu. Hageja esitas
solidaarselt kostjate vastu iiliritasu ndude perioodi eest alates 01.01.2016 kuni 08.03.2016
kokku summas 6750 eurot. Uiiri maksmise kohustus on iiiirnikul VOS §-st 271 tulenevalt.
Vélgnetava iiliri maksmist vdib hageja nduda VOS § 108 1g 1 alusel. Maakohus tuvastas
kolleegiumi hinnangul selle ndude eeldusena oOigesti, et kostjad on nimetatud perioodil
kasutanud volgnikule kuuluvat elamut aadressil Kasemetsa tee 7, Viimsi, iilirilepingu alusel ja
kohustuvad vastavalt turuhinnale selle eest tasuma {iiiri 3000 eurot kuus. Pooled ei vaidle
titiritasu suuruse iile, kuid vaidluse all on asjaolu, kas kostjad on elamut nimetatud ajavahemikul
titirilepingu alusel kasutanud. Samuti ei ole kostjad vaidlustanud maakohtu jareldust selle kohta,
et hageja ndue ei ole aegunud.

30. Ringkonnakohus ei ndustu kostjatega, et maakohus on otsuse tegemisel tuginenud iiksnes
kaudsetele tdenditele (droonifotole ja instagrami postitusele) ning ei ole lilkanud timber kostjate
otseseid tdendeid (rahvastikuregistri andmeid Hundi tee 38 kohta ja Vitali JardSevitsi kirjalikes
vastuses esitatut). Lisaks droonifotole ja instagrami postitusele tugines maakohus ka mitmetele
teistele kirjalikele tdenditele. Ringkonnakohus ndustub maakohtuga, et kostjate poolt elamu
kasutamist perioodil alates 01.01.2016 kuni 08.03.2016 ja seega selle perioodi osas iilirilepingu
olemasolu tdendavad Vitali JardSevitSi poolt tsiviilasjas nr 2-18-12246 kohtuistungil antud
seletus, Hando Hanschmidti poolt Minicredit AS (pankrotis) pankrotimenetluses antud iitlused,
02.12.2018 notariaalselt tdestatud lepingus kostja II poolt mérgitud elukoha aadress ning
kommunaalteenuste eest esitatud arvetel mirgitud aadress. Maakohus hindas ka kostjate viiteid
rahvastikuregistri kande kohta ja leidis kolleegiumi hinnangul digesti, et rahvastikuregistri
kandest ei saa teha mddravat jireldust kostjate tegeliku elukoha kohta. Vitali JardSevitS on
tsiviilasjas nr 2-18-12246 toimunud kohtuistungil volgniku seadusliku esindajana vastanud
12.12.2018 kohtu kiisimustele seoses volgniku vande andmisega, et Kasemetsa tee 7 elas kostja
I ja et kostja I kasutas seda iiiirilepingu alusel ning selle kohta on kirjalik iiiirileping olemas (I
kd tl 6). Samuti on Hando Hanschmidt andnud Minicredit AS (pankrotis) pankrotimenetluses
27.03.2019 iitlusi selle kohta, et kostja II elab aadressil Kasemetsa tee 7 ja Hando Hanschmidt
viibis ajutiselt kostjate juures aadressil Kasemetsa tee 7 ning et Hundi tee 38 elab kostja I ema
(hageja 02.12.2019 menetlusdokumendi lisaks olev helifail). Kolleegium ndustub hagejaga, et
Hando Hanschmidti iitlustes mérgitud aeg pidi olema enne 2016. aasta novembrikuud, kuna
hiljem oli Hando Hanschmidt tsiviilasjas nr 2-16-11518 tema suhtes kohaldatud elukohast
lahkumise keelu tottu sunnitud viibima enda elukohas. Kostjad ei ole sellistele hageja viidetele
vastuvditeid esitanud. Samuti tdendavad nimetatud elamu kasutamist kostjate elukohana ka
kostjale I perioodil 07.05.2015 kuni 08.06.2016 adresseeritud arved, millel on aadressiks
mirgitud Kasemetsa tee 7, Viimsi (I kd tl 29-42). Ringkonnakohus ndustub kostjatega, et
midravat tihtsust ei saa omistada sellele, kuidas on kostjate elukohta kajastatud meedias,
mistottu tuleb maakohtu pohjendustest jitta vilja viide Postimehe artiklile, kui kostjate
elukohta tdendavale tdendile. Samas saab 30.04.2019 Aripieva artiklis avaldatud droonifotolt
(I'kd tl 168) ja kostjate laste poolt 2017. a instagramis avaldatud fotodelt (I kd tl 170-171), siiski
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koosmdgjus teiste eelpoolnimetatud tdenditega teha jdrelduse, et kostjad on kasutanud
Kasemetsa tee 7 asuvat elamut oma elukohana pidevalt, sealhulgas vaidlusalusel perioodil.
Samuti on kostjad votnud omaks selle, et nende koerad asusid 2017. a 16pus — 2018. a alguses
Kasemetsa tee 7 kinnistul. Seejuures on arusaamatu kostjate seisukoht, et koerte asumisest
kinnisasjal ei saa jareldada kostjate poolt selle kinnisasja kasutamist.

31. Ringkonnakohus ndustub kostjatega, et Vitali JardSevitsi poolt esitatud kirjalikud vastused
(IT kd tl 79-81) ei ole tdendina ebausaldusvéirsed ja maakohus on pdhjendamatult viidanud
seejuures sellele, et Vitali JardSevitS on kostja II variisik. Maakohus on ebadigesti leidnud, et
tegemist on ebausaldusviirse tdoendiga. Kohtule ei ole esitatud tdendeid selle kohta, et Vitali
JardSevitS oleks tegutsenud iiksnes kostjate korralduste alusel. Seda, kuidas kedagi meedias
kajastatakse, ei saa tdendamisel aluseks votta. Samuti ei saaks asjaolust, et tegemist on
variisikuga, jareldada, et koik sellise isiku poolt antud iitlused voi kirjalikud seletused on
ebausaldusvéirsed. Seega pidi maakohus hindama ka Vitali Jardsevitsi kirjalikke vastuseid
kohtule. Ringkonnakohus korvaldab maakohtu vea ning muudab selles osas maakohtu otsuse
pohjendusi. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa Vitali Jardsevitsi kirjalikest vastustest teha siiski
kostjate soovitud jareldust selle kohta, et voOlgnikul kostjatega vaidlusalusel perioodil
titirilepingut sdlmitud ei olnud. Vitali Jardsevitsi iitlustest ja kirjalikest vastustest néhtub, et
kostja I kasutas seda elamut kirjaliku iiiirilepingu alusel. Vitali JardSevitsi kirjalik vastus, et
kostja I kasutas Kasemetsa tee 7 asuvat elamut enne selle volgniku poolt omandamist, ei litkka
timber Vitali Jar6SevitSi poolt maakohtu istungil antud selgitust, et iilirileping oli sdlmitud
kostjaga I. Samuti ei ole oma kirjalikes vastustes Vitali JardSevits viitnud, et ta maakohtus
titluste andmisel eksis, kui ta kinnitas, et kirjalik tiirileping oli solmitud kostjaga 1. Vitali
Jar6Sevits ei ole maakohtus istungil viitnud, et seda elamut oleks mingil perioodil keegi teine
kasutanud voi oleks iiiirileping kellegi teisega olnud s6lmitud. Seejuures holmas kohtu kiisimus
just perioodi, mil Kasemetsa tee 7 asuv kinnisasi kuulus volgniku vara hulka (alates 2012. a).
Seega pidas Vitali JarGSevit§ oma vastustega silmas seda, et Kasemetsa tee 7 asuvat kinnisasja
on iiiirilepingu alusel kasutanud iiksnes kostja I. Lisaks méargib ringkonnakohus, et kostjad ei
ole vaidlustanud maakohtu jdreldust selle kohta, et iitirileping volgniku ja Steatoni vahel on
voltsitud. Seega langeb sellega dra kostjate maakohtu menetluses esitatud pohiline vastuviide,
et iilirileping oli sOlmitud volgniku ja Steatoni vahel, mis omakorda kinnitab kolleegiumi
hinnangul Vitali JardsSevitsi {itluste ja kirjalike selgituste ning teiste tdendite valguses seda, et
tegelik tiirileping oli sdlmitud volgniku ja kostjate vahel.

32. Ringkonnakohus ndustub kostjatega, et hageja pidi tdendama, et kostjad on vaidlusalust
elamut kasutanud iitirilepingu alusel perioodil, mille eest hageja tasu nduab. Eelpoolmirgitud
toenditega nende kogumis on ringkonnakohtu hinnangul hageja tdendanud, et kostjad on
jatkuvalt pérast kinnisasja volgnikule miitimist, sealhulgas 01.01.2016-08.03.2016 kasutanud
Kasemetsa tee 7 kinnisasja ja seal asuvat elamut iitirilepingu alusel ning hagejal on 6igus nduda
selle eest iiliritasu maksmist.

33. Jargnevalt kontrollib ringkonnakohus kostja I vastu esitatud kulutuste hiivitamise noude
lahendamist. Hageja tugines hagiavalduses sellele, et ta on tditnud kostja I kohustuse tasudes
Imatra Elekter AS-ile 28.02.2016-01.07.2016 kokku 1244,51 eurot, Viimsi Vesi AS-ile
15.02.2016-01.07.2016 kokku 1171,62 eurot ning Adven AS-ile 15.02.2016-01.07.2016 kokku
2226,93 eurot. Hageja viitas ndude alusena VOS §-ile 1041. Maakohus rahuldas kostja I vastu
esitatud kulutuste hiivitamise ndude VOS § 1041 alusel summas 4643,06 eurot, kuid jattis
ringkonnakohtu hinnangul digesti hindamata, kas hageja poolt esile toodud alusel saab nduet
rahuldada. Kohus kohaldab Gigust tuvastatud asjaoludest ldhtudes ise, kohus ei ole TsMS § 436
lg7, §652 1g8 ega§ 688 lg2 jargi seotud poolte Oiguslike viidetega ega Oigussuhte
kvalifikatsiooniga (vt nt Riigikohtu 15.02.2017 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-140-16, p 21;
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22.10.2014 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-65-14, p 15). Hageja on esile toonud, et lepingud teenuse
osutajatega sOlmis kostja I. Imatra Elekter AS-iga lepingu s0lmimist tdendab Imatra AS-i vastus
hagejale (I kd tl 25-26). Viimsi Vesi AS-iga lepingu sdlmimist tdendab teenuste ostu-miiiigi
leping nr 6374 (I kd tl 28). Hageja viitele, et kostja I ja Adven AS-i vahel on sdlmitud leping,
ei ole kostja I vastuvditeid esitanud. Seega on ringkonnakohtu hinnangul tuvastatud, et kostja I
on teenuste osutajatega sOlminud lepingud. Vaidlust ei ole selle iile, et kostjale I on Imatra
Elekter AS-i, Viimsi Vesi AS-i ja Adven AS-i poolt esitatud arved kokku summas 4643,06
eurot ja volgniku poolt on nimetatud arved summas 4643,06 eurot tasutud. Pooled ei ole esile
toonud, et volgniku ja kostja I vahel oleks olnud kokkulepe kostjale I esitatud arvete tasumiseks
volgniku poolt. Ringkonnakohus leiab, et kuna tegemist on kostja I poolt teenuse osutajaga
lepingu sdlmimisega, siis ei kohaldu antud juhul 2016. a kehtinud VOS § 292 Ig 1, mille
kohaselt peab lisaks iiliri maksmisele iiiirnik kandma muid iitiritud asjaga seotud kulusid
(korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Antud sidte kohalduks juhul, kui
lepingud teenuse osutajatega sdlmib iiiirileandja. VOS § 292 1g 1 eesmirk ei ole sekkuda
itirniku ja teenuse pakkuja vahelisse suhtesse, vaid see séte on iiirniku kaitseks iitirileandja
vastu selleks, et iilirnik ei peaks ilma kokkuleppeta tasuma iiiirileandja poolt sdlmitud lepingute
alusel tekkivaid korvalkulusid. Kui iiiirnik s6lmib ise lepingud, siis iilirnik saab ise ka valida,
mis tingimustel ta seda teeb ning VOS § 292 I6ikest 1 tulenevat kaitset ei vaja. Seega on teenuse
osutamise lepingutest tulenev kohustus tasuda teenuse osutamise eest antud juhul kostja I kui
lepingu s6lminud isiku kohustus. Samuti ei saa jareldada volgniku kohustust kostjale I esitatud
arved tasuda ka 08.03.2016 volgniku ja Active Green OU vahel solmitud valduse iileandmise
kokkuleppest (I kd tl 157). Ehkki selles kokkuleppes on punktis 4 méargitud, et koik kinnistuga
(Kasemetsa tee 7, Viimsi) seotud kommunaalkulud tasub miiiija (s.0 volgnik), ei ole selle
kokkuleppe pooleks kostja I, mistottu kostja 1 poolt sdlmitud lepingute alusel
kommunaalkulude tasumisele antud kokkulepe ei laiene.

34. Riigikohus on selgitanud, et kui iiks isik on lepinguviliselt tditnud teise isiku kohustuse
VOS § 78 méttes, siis voib tal olla hiivitisndue VOS § 1018 ja § 1023 Ig 1 alusel. Sellise ndude
korral on vilistatud hiivitisndue VOS § 1041. Eeltoodu tihendab, et VOS § 1041 ei kohaldu,
kui koos muude VOS § 1018 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud asjaoludega esineb vihemalt iiks VOS §
1018 1g 1 p-des 1-3 nimetatud asjaoludest. Samas on vaja arvestada, et kui teise isiku kohustuse
lepinguviliselt tiitnud isikul ei ole VOS §-dest 1018 ja 1023 tulenevat hiivitisnuet, siis saab
tal olla teise isiku vastu hiivitisndue VOS § 1041 alusel vaid juhul, kui ta oli teise isiku kohustust
tiites (kulutusi tehes) heauskne VOS § 1024 1g 4 méttes. Seega on VOS § 1024 1g 4 ja § 1041
alusel hiivitisndue voimalik vaid siis, kui iihtegi VOS § 1018 1g 1 p-des 1-3 nimetatud
asjaoludest ei esine, kuid teise isiku kohustuse téditnud isik ei teadnud ega pidanudki seda
teadma. See tihendab, et ta arvas heauskselt, et esineb vihemalt iiks VOS § 1018 lg 1 p-des 1-
3 nimetatud asjaoludest (stet ta ei teadnud ega pidanudki teadma nende asjaolude
puudumisest). VOS § 1024 1g 4 kohaldamisel tuleb muu hulgas arvestada sellega, kas kulutuste
tegija (teise isiku eest kohustuse tiitnud isik) jirgis VOS § 1020 lg-tes 1 ja2 sitestatud
teavitamiskohustust (vt Riigikohtu 29.01.2014 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-158-13, p 12). Seega
tuleb ka kidesoleval juhul hinnata kdigepealt, kas poolte vahel on kidsundita asjaajamisest
tulenev volasuhe. Poolte vahel on kiisundita asjaajamise volasuhe VOS § 1018 tihenduses, kui
tdaidetud on jargmised eeldused: teise isiku kasuks millegi tegemine ehk voora asja ajamine (Ig
1); isikul puudub Gigus voi kohustus tegu teha (Ig 1); isikul on tahe tegutseda teise isiku kasuks
ehk asjaajajal on soov soodustada teist isikut (g 2); tiidetud on vihemalt iiks VOS § 1018 1g 1
p-des 1-3 ettenédhtud tingimustest: soodustatu kiidab asjaajamise heaks; asjaajamisele asumine
vastas soodustatu huvile ja tegelikule tahtele (vt Riigikohtu 15.01.2015 otsust tsiviilasjas nr 3-
2-1-118-14, p 15). Neid eelduseid peab tdendama hageja. Kui hageja on seda tdendatud, siis on
hagejal digus nduda kulutuste hiivitamist VOS § 1023 lg 1 alusel. Maakohus on jitnud
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eelmenetluse selles osas tiitmata ja selgitamata VOS §-is 1018 sitestatud eelduste esinemise.
Ringkonnakohus saab maakohtu vea korvaldada. Ringkonnakohus selgitas 11.02.2022
toimunud istungil pooltele diguslikke aluseid hageja ndude lahendamiseks ning andis hagejale
voimaluse selgitada VOS § 1018 18ikes 1 sitestatud eelduste esinemist. Hageja selgitas, et
volgnik tditis kostja I kohustuse ja volgnik soodustas selliselt kostjat I. Ringkonnakohus
ndustub hagejaga, et hagiavalduses toodud asjaoludest ja hageja tdiendavatest selgitustest saab
jareldada VOS § 1018 I6ikes 1 sitestatud eelduste esinemist. Volgnik ajas voorast asja kui tasus
kostja I eest kostja I kohustuse arvetel mérgitud ulatuses. Seejuures puudus volgnikul kohustus
neid arveid tasuda. Samuti on tiidetud vihemalt iiks VOS § 1018 1g 1 p-des 1-3 ettenihtud
tingimustest - volgniku tegevus vastas kostja I huvile ja tegelikule tahtele. Kostja I kasutas
Kasemetsa tee 7 asuvat elamut enda elukohana perioodil, mil teenuse osutajad kostjale I arved
esitasid. Kostja I huvi oli nimetatud elamut elukohana kasutada ja saada selleks vajalikke
teenuseid. Volgniku tegevus arvete tasumisel voimaldas selliste teenuste saamise. Seega on
tegemist kostja I huvi ja tegeliku tahtega.

35. Kisundita asjaajaja voib VOS § 1023 1g 1 jirgi nouda, et soodustatu hiivitaks talle
asjaajamisel tehtud kulutused ulatuses, milles kdsundita asjaajaja vois kulutuste tegemist pidada
moistlikult vajalikuks (vt ka Riigikohtu 05.12.2007 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-107-07, p-d 16
ja 18; 30.04.2008 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-25-08, p 15). Kéesoleval juhul saab hiivitatavateks
kulutusteks VOS § 1023 lg 1 méttes pidada kulutusi, mida vélgnik on teinud kostja I arvete
tasumiseks. Seega kuulub hagi kostja I vastu rahuldamisele VOS § 1018 Ig 1 ja VOS § 1023 Ig
1 alusel.

36. Kostja II poolt apellatsioonkaebuses esitatud mérkus selle kohta, et maakohus on tuginenud
asjaolule, et Vitali JaroSevit§ andis volgniku pangakaardi kostja II valdusesse, ei ole
kolleegiumi hinnangul asjakohane. Maakohus viitas kiill otsuse pdhjendavas osas sellekohasele
hageja viitele, kuid hagi rahuldamise pdhjendamisel maakohus sellele ei tuginenud.

37. Kuna apellatsioonkaebuseid ei rahuldata, tuleb jdtta apellatsioonimenetluses kantud
menetluskulud TsMS § 171 Ig 1 alusel solidaarselt apellantide kanda.

38. Ringkonnakohus andis 08.07.2021 midrusega kostjatele menetlusabi
apellatsioonkaebustelt tasuda tuleva riigildivu tasumiseks, voimaldades kostjatel tasuda selle
osamaksetena. Kostjal IT on praeguseks tasumata 62,5 eurot. Ringkonnakohus leiab, et TsMS §
190 1g 5 ja § 179 Ig 1 jérgi tuleb riigildiv 62,5 eurot kostjalt II vilja mdista riigi tuludesse.
Vastavalt TsMS § 179 Ig-le 9 menetluskulude riigituludesse tasumise ndudega viivitamise
korral peab tasuma kohustatud isik viivist alates kohtuotsuse joustumisest kuni ndude tditmiseni
VOS § 113 1g 1 teises lauses ettenzhtud ulatuses.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Vallo Kariler Kaija Kaijanen Gaida Kivinurm
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