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KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Harju Maakohus
Kohtunik Viktor Briigel
Otsuse tegemise aeg ja koht 10. mai 2021, Tallinna kohtumaja
Tsiviilasja number 2-19-2068
Tsiviilasi TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihalduri Andres

Tootsmani hagi Natalja Romanova, Kristian Kesneri
vastu iiiiri tasumise ja kantud kulutuste hiivitamise

noudes
Tsiviilasja hind 15270,42 eurot
Menetlusosalised ja nende Hageja: TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihaldur
esindajad Andres Tootsman, lepingulised esindajad vande-

advokaadid Anton Sigal ja Liis Kénn

Kostja I: Natalja Romanova (ik 47606040268, elukoht
Hundi tee 38 Haabneeme Viimsi vald 74001 Harjumaa),
lepinguline esindaja vandeadvokaat Aleksei Ratnikov

Kostja II: Kristian Kesner (ik 37612230256, elukoht
Hundi tee 38 Haabneeme Viimsi vald 74001 Harjumaa),
lepinguline esindaja vandeadvokaat Denis Polman

Asja labivaatamine Viimane kohtuistung 09.04.2021

RESOLUTSIOON

1. Hagi rahuldada.

2. Moista kostjatelt Natalja Romanovalt ja Kristian Kesnerilt solidaarselt TrioNordik
OU (pankrotis) pankrotihalduri Andres Tootsmani kasuks vilja iiiirivélg 6750 eurot.

3. Maista kostjatelt Natalja Romanovalt ja Kristian Kesnerilt TrioNordik OU
(pankrotis) pankrotihalduri Andres Tootsmani kasuks solidaarselt vilja hagi esitamisel
sissendutavaks muutunud viivis 1580 eurot ning viivis voladigusseaduse (VOS) § 113
jargses mairas alates hagi esitamisest kuni noude tasumiseni p-s 2 nimetatud iiiirivolalt.
4. Maista Natalja Romanovalt TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihalduri Andres
Tootsmani kasuks viilja Natalja Romanova kohustuste tditmisest tulenev volg 4643,06
eurot.

5. Mbista Natalja Romanovalt TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihalduri Andres
Tootsmani kasuks vilja p-s 4 nimetatud noudelt hagi esitamisel sissenoutavaks
muutunud viivis 972,06 eurot ning viivis VOS § 113 jirgses miiras alates hagi
esitamisest kuni noude tasumiseni p-s 4 nimetatud noude tasumiseni.
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6. Jitta menetluskulud solidaarselt kostjate Natalja Romanova ja Kristian Kesneri
kanda.

7. Maiiarata menetluskulude rahaline suurus kindlaks tdiendavalt eraldi méiarusega
moistliku aja jooksul peale kiesoleva kohtulahendi joustumist.

Edasikaebamise kord

Pooled véivad esitada otsuse peale apellatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul alates otsuse
kittetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu méodumisel esimese astme kohtu otsuse
avalikult teatavakstegemisest. Ringkonnakohus voib apellatsioonkaebuse lahendada kirjalikus
menetluses, kui kaebaja ei taotle selle lahendamist istungil.

Kohus selgitab, et vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 187 1dikele 6 peab
seaduses sdtestatud tdhtaja jargimiseks menetlusabi taotleja tegema tédhtaja kestel ka
menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kaebuse.
Kaebuse pohjendamiseks voi riigildivu tasumiseks voi kaebuses esineva sellise puuduse
korvaldamiseks, mis on seotud menetlusabi taotlemisega, annab kohus sellisel juhul mdistliku
tdhtaja pdrast menetlusabi andmise taotluse lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud
esitatud pohjendamatult voi tidhtaja pikendamise eesmirgil. See ei vilista menetlustihtaja

ennistamist.

Hagiavalduse asjaolud ja hageja noue

1. TrioNordik OU (pankrotis, edaspidi vélgnik) pankrotihaldur Andres Tootsman (edaspidi
hageja) esitas 08.02.2019 Harju Maakohtusse hagiavalduse Natalja Romanova (edaspidi
kostja 1) ja Kristian Kesneri (edaspidi kostja 2) vastu iiiirivolgnevuse 6750 eurot ja sellelt
arvestatud viivise ndudes ning kostja 1 vastu kohustuste tditmisest tuleneva volgnevuse
4643,06 eurot ja sellelt arvestatud viivise ndudes (tdiendatud 05.03.2018).

2. Hagiavalduse kohaselt elasid kostjad 1 ja 2 kui abikaasad perioodil 01.01.2016 kuni
08.03.2016 volgnikule kuuluvas majas aadressil Kasemetsa tee 7 Viimsis (edaspidi elamu),
kuid ei maksnud vdlgnikule selle eest iiiiri, mille tasumist hageja kostjatelt nduab. Lisaks oli
kostja 1 sdlminud elamu kasutamiseks lepinguid erinevate teenusepakkujatega, kuid ta ei
tasunud ise kommunaalteenuste eest, vaid need olid tasutud volgniku poolt. Hageja leiab, et
elamu {iiiri turuhind oli vaadeldud ajavahemikul minimaalselt 3000 eurot kuus. Hageja nduab
kostjatelt VOS § 271 alusel iiiiri tasumist perioodil 01.01.2016 — 08.03.2016 (maja miiiigini)
summas 6750 eurot (2 ¥4 * 3000). Juhul kui elamu kasutamine iilirilepingu alusel tdendamist
ei leia, taotleb hageja kostjatelt hiivitist volgniku ndusolekuta tema omandi kasutamise eest
(VOS § 1037 1g 1). Kuna elamu kasutamise kohta sdlmitud teenuslepingutest tulenevad kostja
1 kohustused olid tiidetud volgniku arvel, nduab hageja VOS § 1041 alusel kostjalt 1 nende
kulude hiivitamist kogusummas 4643,06 eurot. Lisaks nduab hageja kostjatelt 1 ja 2
solidaarselt seadusjirgset viivist (VOS § 113) iiiirindudelt (hagi esitamise ajaks sisse-
noutavaks muutunud viivis summas 1580 eurot) kuni {ilirindude tdieliku tasumiseni, samuti
kostjalt 1 seadusjargset viivist kommunaalkulude hiivitamise ndudelt (hagi esitamise ajaks
sissendutavaks muutunud viivis 972,06 eurot) kuni ndude tiieliku tasumiseni.

2 (8)



2-19-2068

Kostjate vastuviited

3. Kostjad 1 ja 2 vaidlevad hagile vastu ja taotlevad jitta see rahuldamata. Kostjad eitavad, et
nad oleksid vaidlusalusel perioodil (01.01.-08.02.2016) elamus elanud voi seda iiiirilepingu
voi muul diguslikul alusel elamiseks kasutanud. Hageja vastavad viited on tdendamata.
Kostjatele teadaolevalt oli volgnikul sdlmitud elamu osas iiiirileping kolmanda isikuga-
aritihinguga Steaton Holding Limited. Ka ei ole volgnik kandnud kostja 1 eest sel perioodil
mingeid kommunaalkulusid. Nimetatud kulud olid volgniku poolt kantud kokkuleppel Active
Green OU-ga. Kostjale 1 on arved adresseeritud ilmselt ainult seetdttu, et kostja 1 oli elamu
omanik ajavahemikul 2005-2008. Uhtlasi on hagi suuremas osas aegunud.

Kohtuotsuse pohjendused

4. Kohus, vaadanud 14dbi hagiavalduse ja kostjate vastused koos poolte tdiendavate seisu-
kohtadega, kuulanud pooled dra kohtuistungil, samuti olles uurinud asjas esitatud kirjalikke
toendeid, leiab, et hagi tuleb rahuldada.

5. Pankrotiseaduse (PankrS) § 55 lg 3 kohaselt on halduri kohustuseks selgitada vilja vola-
usaldajate nduded, valitseda pankrotivara, korraldada selle moodustamise ja miiiigi ning
pankrotivara arvel volausaldajate nduete rahuldamine. PankrS § 108 lg 2 kohaselt on
pankrotivara vara, mis oli volgnikul pankroti véljakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse
voi voidetakse tagasi voi mille volgnik omandab pankrotimenetluse ajal. VOS § 271 kohaselt
tiirilepinguga kohustub {iiirileandja andma iitirnikule kasutamiseks asja ja tiiirnik kohustub
maksma iitirileandjale selle eest tasu (iiiiri). VOS § 1041 kohaselt isik, kes on tiitnud teise
isiku kohustuse, olemata selleks digustatud ega kohustatud, voib isikult, kelle kohustuse ta
tditis, nduda taitmiseks tehtud kulutuste hiivitamist niivord, kuivord see isik on kohustusest
vabanemise tottu rikastunud ajal, mil ta tema vastu kulutuste hiivitamise ndude esitamisest
teada sai vOi teada saama pidi. Eeltoodust tulenevalt kuulub pankrotihalduri padevusse ka
volgniku volglastelt tditmata kohustuste ja muude volgnevuste viljandudmine pankroti-
varasse.

6. TsMS § 5 Ig 1 kohaselt menetletakse hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel,
lahtudes ndudest. Nimetatud sétte 1g 2 kohaselt on pooltel vordne digus ja voimalus oma nduet
pohjendada ja vastaspoole esitatu iimber liikata voi sellele vastu vaielda. Pool miirab ise, mis
asjaolud ta oma ndude pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab.
TsMS § 230 1g 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Kohus loeb asjas vaidlustamata asjaolude (TsMS §
231 1g 2 ja 4) ja esitatud tdendite alusel tuvastatuks jargmised asjaolud:

- 07.11.2018 kuulutati viélja volgniku pankrot kuulutati ja hageja nimetati volgniku
pankrotihalduriks;

- voOlgnikule kuulus 12.10.2012 kuni 08.03.2016 kinnistu reg nr 8849102 ja sellel asuv
elamu aadressil Kasemetsa tee 7 Viimsis, suurusega 305 m? ja turuhinnaga 580 000 eurot
(kinnistusraamatu viljavote 1k tl 5-5, viiljavote ehitusregistrist I k tl 17, Hiipoteeklaenu OU
leping [ k tl 21);

- iile 300 m? elamute igakuine iitir Viimsis on 1700-2100 eurot, sh heas seisukorras suurema
maja iiiir Pringis ulatub 8000 euroni (kinnisvarakuulutused I k tl 18-20);

- kostjad 1 ja 2 on abikaasad (viljavote abieluregistrist I k tl 9);

- kostjaga 1 sdlmitud lepingu 40093488 alusel kostjale 1 esitatud arvete jargi on volgnik
perioodil 28.02.2016-01.07.2016 tasunud Imatra Elekter AS-le 1244, 51 eurot (I k tl 22-26),
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lepingu 6374 alusel esitatud kostjale 1 esitatud arvete jiargi on volgnik perioodil 15.02.2016-
01.07.2016 tasunud Viimsi Vesi AS-le 1171,62 eurot (I k tl 28-44), kostjale 1 esitatud
perioodil 15.02.-01.07.2016 esitatud arvete jargi on volgnik tasunud Adven AS-le 2226,93
eurot (I k tl 45-46); hageja ndudekirjadele ei ole kostja 1 vastanud (I k tl 47).

7. Pooled vaidlevad hageja ndude pohjendatuse ja tdendatuse iile. Hageja tugineb oma ndudes
kostjate vastu volgniku pankrotimenetluses tsiviilasjas 2-18-12246 volgniku endise juhatuse
litkkme Vitali JardSevitSi poolt 12.12.2018 kohtuistungil volgniku vande andmisel pankroti-
halduri kiisimusele, kuidas toimus Kasemetsa 7 soetamine antud vastusele: ,, Mdiletan, et seal
elas Natalja Romanova, arvan, et ta kasutas eluruumi iiiirilepingu alusel. Ei mdleta, kes teda
soovitas, kirjalik iiiirileping on olemas...” (protokoll 1 k tl 6-8). Kostjad véidavad, et
V .Jar6Sevits ei moelnud vastuses kostjaga 1 sdlmitud iiiirilepingut, vaid volgniku poolt Kiiprose
aritihinguga Steaton Holding Limited (edaspidi Steaton) 01.11.2012 sdlmitud iiiirilepingut ja
selle 17.05.2013 muutmise kokkulepet (I k tl 151-155). Toendamaks, et kostja 2 elukoht ei
olnud vaidlusalusel perioodil Kasemetsa 7, vaid Hundi tee 38 Viimsi vallas, esitas kostja 2
véljavotte rahvastikuregistrist (I k tl 156). Toendamaks, et volgniku poolt elamu suhtes
teenusepakkujatele tasutud arved ei ole tasutud mitte kostja 1 eest, vaid dritthingu Active Green
OU eest, esitasid kostjad Active Green OU ja volgniku vahelise 08.03.2016 kokkuleppe (I k tl
157).

8. Hageja viitab tdiendavate tdenditena kostja 2 poolvenna Hando Hanschmidti poolt
Minicredit AS (pankrotis) pankrotimenetluses antud iitlustele, et kostja 2 elab aadressil Kase-
metsa 7 ja on oma poolvenda seal majutanud, samas kui Hundi tee majas, mis on kostjate laste
nimel, elab kostja 1 ema (02.12.2019 menetlusdokumendi lisadeks 1-2 olevad helifailid).
30.04.2019 Aripieva artiklis avaldati Kasemetsa 7 maja hoovist droonipilt, kust on mh niiha
naabermaja, hoovikujundus (suurem kivi, mis on iimbritsetud kiviplaatidega) ja hoovis olevad
kaks valget koera (I k tl 168). 2019. aasta septembris nédidati Kanal 2 saates Kuuuurija pilti,
mille kostja 2 endast ise oli teinud (kuvatdommis Kuuuurija veebilehelt I k tl 169). Pildil on
kostja 2 seljataga ndha naabermaja teine korrus, valge koer ning osa Kasemetsa 7 hoovist
(kivide asetus on identne Kasemetsa 7 hoovi nditava droonipildiga). Meedias on kostja 2 elu-
kohana samuti enam kui kiimne aasta jooksul ldbivalt viidatud Kasemetsa 7 majale (Postimehe
artikkel 15.07.2011 I k tI 16). Samuti on kostjate lapsed Eva-Maria Kesner ja Nicole Kesner
oma valgetest koertest ja Kasemetsa 7 hoovist aastate jooksul portaalis Instagram arvukalt pilte
avaldanud. Eva-Maria Kesner (kasutaja kesnerem) on 07.08.2017 avaldanud kahest valgest
koerast pildi, millel on sildistatud kasutaja _sarah_lord_ (ilmselt koerte nimed) ning lisatud
kommentaar ,Jidlgige mu Oe lehte nendest kahest armsast /--/* (I k tl 170). 2 Kasutaja
_sarah_lord_on omakorda koertest avaldanud kiimneid pilte (viljavote profiilist — T k tl 171),
millest on niha ka maja hoov, sh nii viidatud kivi ja seda iimbritsevad kiviplaadid (viljavottes
pilt nr 3), naabermaja teine korrus (pilt nr 3) ja maja tagumist kiilge kattev puitvore (vorreldes
nt viljavotte pilt nr 4 ja hindamisakti lk 12 esimene pilt). Kuna kostjate lapsed ja koerad elasid
ilmselgelt Kasemetsa 7, on ainuvdimalik, et ka kostjad elasid seal. Kostja 2 tellis 2008.a., mil
elamu omanikuks oli kostja 1, 1Partner Kinnisvaralt eksperthinnangu Kasemetsa 7 elamu kohta
(I k tI 15 jj). 02.12.2018 AS Haljas aktsiate voladigusliku miitigilepingu kohta sdlmitud
notariaalses tehingus on kostja 2 nididanud oma elukohana Kasemetsa 7 (I k t 172). Umber
lilkkamaks kostja 1 viidet, et ta ei ole teenusepakkujate arveid saanud, esitab hageja Viimsi
Vesi AS 04.09.2015 e-kirja, millest nihtub, et need saadeti vihemalt olulises osas kostjale 1 e-
kirjadega e-postiaadressile nromanova@yahoo.com (Viimsi Vesi AS kiri Tk tl 173). Kostjale
1 viljastati ka Telia Eesti AS arved Kasemetsa tee 7 eKodu teenuse eest (arve I k tl 198).
Volgniku poolt viidetavalt Kiiprose drilihinguga Steaton solmitud iiirilepingu ja selle
muudatuse osas esitas hageja, tuginedes Steaton juriidilisest isikust juhatuse liikme Alpha IBC
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tootaja Louise Browni e-kirjale, voltsituse vastuviite, kuna vaidlusaluseid dokumente ei ole L.
Brown kunagi allkirjastanud ei ole ning veelgi enam, alates 2012. aasta 10pust ei ole Steaton
ildse tegutsenud ning 2013. aasta algusest ei ole tal isegi seaduslikke esindajaid. Alpha IBC
hinnangul on tdenioliselt allkirjad kopeeritud ja kleebitud ning hageja ndustub selle jireldusega
(kirjavahetus 1 k tl 174-177). Lisaks sellele on Steatoni suhtes juba 2013.a esitatud
likvideerimisavaldus ning iihing on alates 2014.a. registrist kustutatud (II k tl 40-41).
Kummutamaks kostjate viidet, et volgniku juhatuse liige V.JardSevitS pidas oma kohtus antud
titluses iitirilepingu all silmas mitte kostjaga 1 sdlmitud iiiirilepingut, vaid Steatoniga sdlmitud
itirilepingut, viitab hageja asjaolule, et volgniku poolt Kasemetsa 7 elamu miiiigi kohta
08.03.2016 sdlmitud miiiigilepingus kinnitas V.JardSevit§ (punktis 2.1.2), et maja kasutamiseks
ei ole iihtegi tiiirilepingut s6lmitud (notariaalne leping I k tl 178-186). Juhul kui V.Jardsevit§
on tagantjdrele valmis vastupidist kinnitama, ei oleks tegemist usaldusviirse tunnistajaga.
Arvesse tuleb votta, et V. JarosevitS on kostja 2 pikaajaline ja enim tuntud variisik, mistottu
tema iitlused on véirtuselt vordsed kostja 2 omadega. Kostja 2 kontrolli V. Jarosevitsi iile
kinnitavad muu hulgas asjaolud, et V. JarosevitS andis hageja pangakaardid kostja 2 kitte
(kinnitus 12.12.2018 istungi protokoll 14:19:16 — Ik tl 6, pdorel) ja hageja kontolt tasuti kostjate
reiside ja luksuspoodide ostude eest (viljavote kontovéljavottest arvete tasumise kohta — I k tl
187 ). Ka on meedia V. Jarosevitsit ldbivalt kostja 2 variisikuks nimetanud (artikkel — T k tl 188-
189) ning see nédhtub ka kostja 2 suhtes ldbiviidud pankrotimenetlusest, kus V.Jar6Sevit$ oli
kostja 2 usaldusisikuks (pankrotimenetluse 10petamise miirus tsiviilasjas 2-10-60840 — I k tl
190-191).

9. Kostjad vaidlevad hageja esitatud tdiendavatele tdenditele vastu. Kostjad osutavad, et
rahvastikuregistri andmete kohaselt on kostjate elukohaks Hundi tee 38 Haabneeme alevik
Viimsi vald — sh kostja 1 elukohaks alates 08.04.2003 ja kostja 2 elukohaks alates 11.02.2005
(vastus paringule II k tl 35. Kostjad selgitavad, et nad on Kasemetsa 7 elamus ka pérast
08.03.2016 viibinud, kuid mitte hagi esemeks oleval perioodil (01.01-08.03.2016). Nii on
kostja 2 viibinud volgnikult elamu ostnud Active Green OU esindajana seal mingil aja-
vahemikul parast 01.08.2016. Samuti on kostjad viinud sinna perekondlikel pohjusel ka hageja
esitatud pildimaterjalis jaddvustatud koerad. Steatoni poolt elamu iiiirimise osas kostja 2 osutab,
et nii iitir kui ka kommunaalkulud olid selle driithingu poolt volgnikule ette makstud vastavalt
Magdeburg Holding LLP-It 20.05.2013 tehtud iilekandega summas 100 000 eurot (volgniku
pangaviljavote tiiirilepingu muutmise kokkuleppe jargse tasumise laekumise kohta II k tl 34).
Kuna vodlgnik soovis jitta osundatud ettemaksu endale ning ei soovinud kanda sellest
proportsionaalset osa Active Green OU-le, sdlmisid pooled 08.03.2016 kokkuleppe vastavate
tasaarvestuste kohta (I k tI 157).

Kohtu seisukoht

10. Kohus asub tdendeid kogumis hinnates sarnaselt hagejaga seisukohale, et kostjad on
kasutanud ka peale 01.01.2016, sh kuni vdlgniku poolt elamu vddrandamiseni 08.03.2016,
volgnikule kuuluvat elamut Kasemetsa 7 oma faktilise elukohana, millest tulenevalt on hagejal
digus nduda kostjatelt perioodi 01.01.-08.03.2016 iiiiri (VOS § 271) ja kostjalt 1 alates 08.02.
kuni 08.03.2016 vélgniku poolt tasutud kommunaalkulude hiivitamist (VOS § 1041). Kohtu
hinnangul on kostjate véide, et vdolgniku endine juhatuse liige Vitali JardSevits on tsiviilasjas 2-
18-12246 kohtule 12.12.2018 volgniku vande andmisel antud seletuses pidanud silmas mitte
kostjaga 1 sdlmitud iilirilepingut, vaid Steatoniga sOlmitud {iiiirilepingut ja selle muutmise
kokkulepet (Ik tl 151-155), iimber liikatud hageja pohistusega, et nimetatud dokumendid on
viidetavalt iitirniku nimel (Steaton Holding Limited) allkirjastanud isiku Louise Brown allkirja
osas voltsitud (TsMS § 277 1g 1). Sellele viitab nii asjaolu, et e-kirjavahetuse kohaselt Steatoni
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juhatuse liikkme Alpha IBC Limited-iga (I k tl 174-177) ei ole Louise Brown neid dokumente
allkirjastanud, et alates 2012. aasta Iopust ei ole Steaton tegutsenud ning et 2013. aasta algusest
ei ole tal isegi seaduslikke esindajaid. Lisaks sellele on Steatoni suhtes juba 2013.a esitatud
likvideerimisavaldus ning ithing on alates 2014.a. registrist kustutatud (II k tl 40-41). Ka
noustub kohus hagejaga ka selles, et 01.11.2012 dateeritud iilirilepingu ja 17.05.2013 iiiiri-
lepingu muutmise kokkulepe on iiiirniku esindaja Louise Brown allkirja osas ilmselt voltsitud,
st allkirjad on kopeeritud ja kleebitud (copy-paste), mida on véimalik tuvastada dokumentide
vordlemisega (TsMS § 277 lg 2). Kohus andis kostjatele tdhtaja Steatoni nimelt koostatud
toendite ehtsuse tdendamiseks, kuid kostjad vastavaid tdendeid ei esitanud, piirdudes viitega,
et tdendid on saadud Vitali JardSevitSilt (I k tl 55). Seega kohus ei pea kostjate viidet, et
V.Jardsevits pidas kohtus antud seletuses silmas vididetavalt Steatoniga sdlmitud iiiirilepingut,
usutavaks ega toendatuks. Kaudselt viitab sellise iiirilepingu puudumisele ka asjaolu, et
volgniku poolt Kasemetsa 7 elamu vodrandamise 08.03.2016 lepingus ei ole sellele viidatud (I
k tl 178-186). Kohtu hinnangul tdendavad asjaolu, et kostjad on kasutanud peale 01.01.2016,
sh kuni 08.03.2016, Kasemetsa 7 elamut oma perekonna elukohana kogumis ka asjaolud, et
meediast ndhtuvalt on Kasemetsa 7 elamu olnud ldbi erinevate d&riithingute, sh Vitali
JardSevitSiga seotud d#riithingute (OU Upfront), kostja 2 elukohaks juba alates 2011.a.
(Postimehe artikkel I k tl 16); kuigi 2016.a. 16pu rahvastikuregistri andmete kohaselt oli kostja
2 registreeritud elukohaks Hundi tee 38 Haabneeme alevik Viimsi, oli samal ajal tema
kontaktaadressiks Kasemetsa tee 7 Lubja kiilas Viimsis (I k tl 145); kostja 2 poolvenna Hando
Hanschmidti poolt Minicredit AS (pankrotis) pankrotimenetluses antud iitluste kohaselt elab
kostja 2 aadressil Kasemetsa 7 ja on oma poolvenda seal majutanud, samas kui Hundi tee majas,
mis on kostjate laste nimel, elab kostja 1 ema (e-toimikus 02.12.2019 menetlusdokumendi
lisadeks 1-2 olevad helifailid); 30.04.2019 Arip#eva artiklis avaldatud droonifotost Kasemetsa
7 maja hoovist ndhtub, et seal viibisid kostjate koerad (I k tl 168); 2019. aasta septembris Kanal
2 saates Kuuuurija avaldati kostja 2 poolt endast ja koerast tehtud foto, kus ta viibib Kasemetsa
7 (kuvatdmmis Kuuuurija veebilehelt I k tl 169); kostjate lapsed Eva-Maria Kesner ja Nicole
Kesner on avaldanud portaalis Instagram 2017.a. fotosid oma koertest, mis on viibinud
Kasemetsa 7 (I k tl 170-171); kostja 2 on ndidanud 02.12.2018 notariaalselt tdestatud lepingus
oma elukohana Kasemetsa 7 (I k t 172). Lisaks tdendab kostjate elamist aadressil Kasemetsa 7
perioodil 01.01.-08.03.2016 asjaolu, et kommunaalmaksete arved on adresseeritud kostjale 1 (I
k tl 22-46, 174, 198).

11. Kostjate 1 ja 2 viite osas, et nende elukoht alates 2003-2005 on mitte Kasemetsa 7, vaid
Hundi tee 38, mis nidhtub piisavalt rahvastikuregistri diendist (Il k tI 35), ndustub kohus
hagejaga, et see ei liikka timber asjaolu, et faktiliselt elasid kostjad perioodil 01.01.-08.03.2016
aadressil Kasemetsa 7. Riigikohus on lahendis 3-1-1-66-09 selgitanud (p 16), et registreeritud
elukoha olemasolu ei tihenda iseenesest seda, et isik registrisse kantud elukohas ka tegelikult
elab. Kostjate poolt eelistungil esitatud vastuviites osas, et Alpha IBC ei saa midagi Steatoni
osas kinnitada (Il k tl 56 poordel) kohus leiab, et see on paljasonaline. Hageja poolt esitatud
Kiiprose driregistri viljavottest ndhtub, et Steatoni direktoriks /sekretédriks oli Alpha IBC
Secretaries Ltd (I k tl 40-41) ja vastupidist pole tdendatud. Kostjate vastuviite osas, et
Kasemetsa 7 iiiirikulud olid perioodi 08.02.-08.03.2016 osas tasutud vdlgniku poolt mitte kostja
1 eest, vaid seetdttu, et need oli volgnikule tasutud ettemaksuna Steatoni eest kolmanda isiku
Magdeburg Holding LLP poolt 20.05.2013 summas 100 000 eurot, mille kohta sdlmisid
volgnik ja elamu uus omanik Active Green OU 08.03.2016 tasaarvestuse kokkuleppe (I k tl
157, Il k tl 34), kohus leiab sarnaselt hagejaga, et Magdeburg Holding LLP poolt tehtud makse
seostamine Steatoniga viidetavalt sdlmitud iiiirilepinguga voi Active Green OU-ga on
paljasonaline ja tdendamata. Kohtu hinnangul on pdhjendatud hageja osutus, et Magdeburg
Holding LLP-1t volgniku kontole lackunud summa on koheselt edasi kantud Real Estate
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Properties Management-ile (Il k tl 34). Vdlgniku endise juhatuse liikme poolt Vitali JaroSevitsi
poolt esitatud kirjalike vastuse osas hagejale selles osas, et kommunaalteenuste arved olid
vaidlusalusel perioodil adresseeritud kostjale 1 seetdttu, kuna ta kasutas Kasemetsa 7 elamut
juba enne selle omandamist volgniku poolt ja arvete saajat ei joutud timber vormistada (II k tl
76-78) kohus leiab, et V.JardSevitsi tdiendavas vastused ei ole usaldusvidrsed. Kohtu hinnangul
on arvessevOetav hageja osutus, et V. Jarosevit§ on kostja 2 pikaajaline variisik (I k tl 6 poordel,
187-191) ja on huvitatud viimase positsiooni toetamisest. Eeltoodust tulenevalt kohus leiab, et
nii hageja solidaarne iiiirindue kostja 1 ja 2 vastu kui ja kommunaalkulude hiivitamise ndue
kostja 1 vastu on pohjendatud ja kuuluvad rahuldamisele. Samuti on pdhjendatud nimetatud
nduetelt kuni hagi esitamiseni arvestatud, st sissendutavaks muutunud seadusliku viivise (VOS
§ 1131g 1), aga samuti alates hagi esitamisest kuni tasumiseni arvestatud tdiendava viivise ndue
(TsMS § 367).

12. Kostjate poolt esitatud vastuviite osas hageja ndude osas osaliselt aegumise kohaldamiseks
kohus ndustub kohus hagejaga, et tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 154
algas 2016.a. iilirimaksete osas kolmeaastane aegumistihtaeg kalendriaasta 10ppemisest, st
31.12.2016 kI 24:00. Seega hagi esitamise ajaks (08.02.2016) ei olnud hageja iiiirindue
aegunud. Kommunaalkulude hiivitamise ndude puhul (VOS § 1041) algas rikkumise teel saadu
vidrtuse hiivitamisele suunatud alusetu rikastumise ndude kolmeaastane aegumistihtaeg ajast,
mil digustatud isik rikkumisest ja kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama (TsUS § 151
lg 1). Kuivord hageja nduab vdlgniku poolt tasutud kommunaalkulude hiivitamist mitte
varasema perioodi eest kui hagi esitamine, ei ole ka kulude hiivitamise ndue aegunud.

13. Ulaltoodust tulenevalt kohus rahuldab hagi.

Menetluskulude jaotus ja kindlaksmddramine

14. TsMS § 173 Ig 1 kohaselt esitab asja menetlenud kohus menetluskulude jaotuse
menetlusosaliste vahel kohtuotsuses voi menetlust 10petavas madruses. TsMS § 162 Ig 1
alusel kannab hagimenetluse kulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kuivord kohus rahuldab
hagi, jadvad menetluskulud solidaarselt kostjate kanda.

15. TsMS § 174 lg 1 kohaselt médrab menetluskulude rahalise suuruse menetluskulude
jaotuse alusel vajalikus ja pohjendatud ulatuses kindlaks asja menetlev kohus samas
tsiviilasjas, millega seoses kulud tekkisid. Kohus méérab menetluskulude rahalise suuruse
kindlaks ka siis, kui menetlusosalised ei esita menetluskulude kindlaksmadramise taotlust,
vottes aluseks menetluskulude nimekirja voi tsiviilasja materjalid. TsMS § 174 1g 2 kohaselt
miidrab maakohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks kohtuotsuses vOi menetlust
I6petavas midruses, kui menetluskulude kindlaksmédramine ei takista kohtuotsuse voi
menetlust Iopetava midruse tegemist. TsMS § 177 Ig 1 kohasel kohus méédrab menetluskulude
rahalise suuruse kindlaks: 1) kohtuotsuses voi menetlust 1dpetavas méédruses vOi 2) méddrusega
pédrast tsiviilasja sisulise lahendamise kohta tehtud kohtuotsuse vOi menetlust 10petava
méiéruse joustumist. Lg 2 kohaselt kui kohus ei méidranud menetluskulude rahalist suurust
kindlaks vastavalt kdesoleva paragrahvi 10ike 1 punktile 1, mdiérab tsiviilasja sisuliselt
lahendanud maakohus menetluskulude suuruse kindlaks médrusega maistliku aja jooksul
kohtuotsuse voi menetlust Iopetava madruse joustumisest.

16. Kohus leiab, et tsiviilasjas on otstarbekas médrata menetluskulude rahaline suurus kindlaks
eraldi médidrusega pirast kdesoleva kohtuotsuse joustumist.
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17. TsMS § 178 lg-st 1 ldhtudes saab menetluskulude jaotust vaidlustada iiksnes selle
kohtulahendi peale edasi kaevates, millega menetluskulude jaotus kindlaks maédérati.
Hiivitatavate menetluskulude suurust saab vaidlustada selle kohtulahendi peale edasi kaevates,

millega menetluskulude rahaline suurus kindlaks méérati.
/allkirjastatud digitaalselt/

Viktor Briigel
kohtunik
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