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RESOLUTSIOON

Tallinna Ringkonnakohus

Vallo Kariler, Liis Arrak ja Aleksandr KondraSov
17. november 2025, Tallinn

2-19-2068

TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihaldur Andres
Tootsmani hagi Natalja Romanova ja Kristian Kesneri
vastu iiiiri tasumiseks ja kantud Kkulutuste
hiivitamiseks

Harju Maakohtu 24.09.2024 méérus

Natalja Romanova ja Kristian Kesneri iihine 14.10.2024
mairuskaebus

Hageja: TrioNordik OU (registrikood 12316323)
pankrotihaldur Andres Tootsman, Ilepingulised
esindajad vandeadvokaadid Liis Konn ja Anton Sigal

Kostja I: Natalja Romanova (isikukood 47606040268)
Kostja II: Kristian Kesner (isikukood 37612230256)

Kostjate lepinguline esindaja vandeadvokaat Denis
Polman

Kirjalik menetlus

1. Mitte votta vastu méiaruskaebusele lisatud dokumentaalset toendit.

2. Jatta Harju Maakohtu 24.09.2024 miéirus muutmata.

3. Jitta maidruskaebus rahuldamata.

4. Harju Maakohtu 24.09.2024 maéirus on joustunud resolutsiooni punkti 3 osas,
millega maakohus jattis kindlaks miidramata ja kostjatelt hageja kasuks viilja
moistmata hageja lepinguliste esindajate kulu 859,20 eurot.

5. Maiairuskaebuse menetlemisel tekkinud kulusid ei hiivitata.
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Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Maiiruse peale vOib Riigikohtule esitada mééruskaebuse 15 pideva jooksul alates mééruse
kéttetoimetamisest.

Maiiruskaebemenetluses voib menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning
avaldusi ja taotlusi esitada ise vOi advokaadi vahendusel. Kui menetlusosaline taotleb
maidruskaebuse esitamiseks menetlusabi, tuleb kaebetidhtaja kestel lisaks menetlusabi taotlusele
esitada ka médruskaebus.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
Avaldus ja selle aluseks olevad asjaolud

1. Harju Maakohtu menetluses oli TrioNordik OU (pankrotis, edaspidi vdlgnik) pankrotihaldur
Andres Tootsmani (hageja) hagiavaldus Natalja Romanova (kostja I) ja Kristian Kesneri
(kostja II) vastu iiiirivolgnevuse 6750 euro ja sellelt arvestatud viivise saamiseks ning kostja I
vastu kohustuste tditmisest tuleneva volgnevuse 4643,06 euro ja sellelt arvestatud viivise
saamiseks.

2. Maakohus rahuldas 10.05.2021 otsusega hagi ja mdistis kostjatelt solidaarselt hageja kasuks
vilja iitirivolgnevuse 6750 eurot, sissendutavaks muutunud viivise 1580 eurot ja edasiulatuva
viivise seaduses sitestatud méiiras alates hagi esitamisest. Maakohus mdistis kostjalt I hageja
kasuks vilja kostja I kohustuste tditmisest tuleneva volgnevuse 4643,06 eurot, sissendutavaks
muutunud viivise 972,06 eurot ja edasiulatuva viivise seaduses sétestatud médras alates hagi
esitamisest. Maakohus jittis menetluskulud solidaarselt kostjate kanda. Tallinna
Ringkonnakohus jdttis 10.03.2022 otsusega maakohtu 10.05.2021 otsuse resolutsiooni
muutmata, tdiendades otsuse pohjendusi ja apellatsioonkaecbused rahuldamata.
Apellatsioonimenetluse kulud jdid solidaarselt kostjate kanda. Riigikohus jittis 05.09.2022
madrusega kostja I kassatsioonkaebuse menetlusse votmata ja kassatsiooniastme kulud kostja I
kanda.

3. Hageja esitas 12.03.2021 maakohtus kantud menetluskulude nimekirja, mille kohaselt
koosnevad hageja menetluskulud riigildivust 700 eurot ja digusabikuludest koos kdibemaksuga
5887,20 eurot, millele lisandub 12.03.2021 kohtuistungil esindamise ajakulu. Hagejale osutati
oigusteenuseid 26,45 tundi tunnitasuga 130-220 eurot (kdibemaksuta). Kuna hageja ei ole
kdibemaksukohustuslane, siis taotleb hageja menetluskulude viljamdistmist koos
kdibemaksuga.

4. Hageja esitas 11.02.2022 ringkonnakohtus kantud menetluskulude nimekirja, mille kohaselt
koosnevad hageja menetluskulud Oigusabikuludest 1716 eurot. Hagejale osutati digusabi
6,5 tunni ulatuses tunnitasuga 220 eurot. Kuna hageja ei ole kdibemaksukohustuslane, siis
taotleb hageja menetluskulude viljamdistmist koos kidibemaksuga.

5. Kostjad ei esitanud vastuviiteid hageja menetluskulude nimekirjadele.

Maakohtu méiirus ja pohjendused

6. Harju Maakohus rahuldas 24.09.2024 maddrusega osaliselt hageja menetluskulude
kindlaksmédramise avalduse ja mdistis kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vilja riigildivu

700 eurot ja lepingulise esindaja kulu 6744 eurot. Kohus jittis kindlaks médidramata ja kostjatelt
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hageja kasuks vilja moistmata lepingulise esindaja kulu 859,20 eurot. Kohus mdistis
solidaarselt kostjatelt hageja kasuks vilja viivise menetluskulude 7444 eurot tasumata osalt
seaduses ettendhtud ulatuses médruse joustumisest alates.

6.1. Hageja pohjendatud ja vajalik menetluskulu on hagiavalduse esitamisel tasutud riigildoiv
700 eurot, mille kohus mdistis kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vilja.

6.2. Hagejat esindasid vandeadvokaadid Anton Sigal ja Liis Konn ning advokaat Kristiina
Reinson, kes on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 218 Ig 1 p-s 1 nimetatud esindajad.
Hageja lepinguliste esindajate pohjendatud ja vajalik kulu hagiavalduse koostamiseks, kohtule
esitamiseks ja hagi puuduste korvaldamiseks on 954,50 eurot, s.0 5,25 tundi tunnitasuga
130 eurot + 0,5 tundi tunnitasuga 220 eurot + 0,9 tundi tunnitasuga 180 eurot. Hageja
lepinguliste esindajate tunnitasud 220 eurot, 180 eurot ja 130 eurot, millele kdigile lisandub
kdibemaks, ei iileta keskmist sarnase digusteenuse eest makstavat tasu. Hageja on avaldanud,
et ei saa tekkinud kuludelt kdibemaksu tagasi arvestada (TsMS § 174 1g 10).

6.3. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu kostjate menetluskulude katteks
tagatise andmiseks kohustamise taotlusega tutvumiseks ning taotlusele vastamiseks on
360 eurot, s.o 2 tundi tunnitasuga 180 eurot.

6.4. Hageja lepingulise esindaja pOhjendatud ja vajalik menetluskulu ei ole 22.08.2019
maiidruskaebuse esitamine menetluskulude tagatise mééruse peale ajakuluga 2 tundi tunnitasuga
180 eurot, kuna ringkonnakohus jittis 09.10.2019 maédrusega hageja méiidruskaebuse
rahuldamata. Kostjatelt jdi hageja kasuks vilja mdistmata 360 eurot.

6.5. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik kulu kostjate hagi vastusega
tutvumiseks ning selle kohta arvamuse koostamiseks ja kohtule esitamiseks on 6 tunni asemel
5 tundi tunnitasuga 180 eurot, kokku 900 eurot.

6.6. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu seoses 05.02.2020 toimunud
kirjavahetusega istungiaja kooskdlastamiseks on 0,15 tundi tunnitasuga 190 eurot, kokku
28,50 eurot.

6.7. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu kohtu 25.05.2020 kirjaga
tutvumiseks on 0,1 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 22 eurot.

6.8. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu kostjate 03.06.2020
seisukohtadele vastamiseks on 5 tunni asemel 4 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 880 eurot,
arvestades hageja 22.06.2020 arvamuse mahtu, et asi oli diguslikult keskmiselt keerukas ning
kostjate seisukohad olid vihe mahukad.

6.9. Hageja lepinguline esindaja on menetluskulude nimekirja kohaselt teinud 30.06.2020
menetlustoimingu — t66 hageja seisukohaga ja selle kohtule esitamine ajakuluga 0,6 tundi
tunnitasuga 220 eurot. Kuna toimikust ei nihtunud hageja menetlustoimingute tegemist
30.06.2020, siis jdi kostjatelt hageja kasuks vélja mdistmata 132 eurot.

6.10. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu kirjavahetuseks seoses
30.10.2020 istungiaja kooskdlastamisega on 0,2 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 44 eurot.
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6.11. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu seoses 22.12.2020
kohtuistungiga, s.o kliendi informeerimine kohtuistungist, istungiks ettevalmistamine ja seal
esindamine on 2,9 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 638 eurot.

6.12. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu seoses 09.04.2021
kohtuistungiks valmistumisega, esindamisega ja menetluskulude nimekirja koostamisega on
1,65 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 363 eurot.

6.13. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu seoses apellatsioonkaebusele
vastuse koostamisega on 4,75 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 1045 eurot.

6.14. Hageja lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalik ajakulu seoses ringkonnakohtu istungil
esindamisega, mh istungiks valmistumine, tutvumine kohtukutse ja kliendi informeerimine
istungist on 1,75 tundi tunnitasuga 220 eurot, kokku 385 eurot.

6.15. Eeltoodust tulenevalt miéras kohus hageja lepingulise esindaja kuluks 5620 eurot, millele
lisandub kidibemaks 1124 eurot, kokku 6744 eurot, mille mdistis kostjatelt solidaarselt hageja
kasuks vilja. Hageja taotles lepingulise esindaja kulu 6336 eurot, millele lisandub kédibemaks
1267,20 eurot, kokku 7603,20 eurot kindlaksmidramist. Seega jéttis kohus rahuldamata hageja
avalduse lepingulise esindaja kulu 859,20 eurot kindlaksmédramiseks ning Kkostjatelt
viljamoistmiseks.

6.16. Vastavalt hageja taotlusele moisteti kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vilja ka viivis
vilja moistetud menetluskuludelt seaduses ettendhtud ulatuses kohtumidruse jOustumisest
alates.

Maaruskaebus

7. Kostjad esitasid méidruskaebuse, milles paluvad maakohtu méiiruse tiihistada. Kostjad
paluvad teha uue médruse, millega jitta kostjatelt menetluskulud vilja mdistmata. Juhul kui
ringkonnakohus asub seisukohale, et kostjatelt kuulub viljamdistmisele nii riigildiv kui ka
Oigusabitasu, siis moista kostjatelt vilja hageja tasutud riigildiv ja vihendada Oigusabitasu
1500 euroni, mis mdista kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vélja.

7.1. Kostjate viitel ei ole hageja tdendanud digusabikulu tekkimise kohustust. Hageja eest tasus
riigildivu hagiavalduse esitamise eest Ellex Raidla Advokaadibiiroo OU ja menetluskulude
katteks tagatise AS MiniCredit (pankrotis). Eluliselt ei ole usutav, et hageja tasus iilisuuri
Oigusabitasu arveid. Hageja on vdlgniku pankrotimenetluses korduvalt rohutanud, et volgnikul
puudub igasugune vara ega ole mingeid sissetulekuallikaid. Jirelikult on tekkinud pdhjendatud
kahtlus, et hagejale ei ole digusabitasu arveid esitatud ning hagejal ei ole tekkinud ka vastavat
kulu ega kohustust neid kanda. Tallinna Ringkonnakohus asus 21.10.2021 miiruses tsiviilasjas
nr 2-18-8748 (AS MiniCredit (pankrotis) hagis kostja II ja Vitali JaroSevitsi vastu) seisukohale,
et AS MiniCredit (pankrotis) digusabitasu tasumine voi vastava kohustuse tekkimine ei olnud
toendatud. Kui juba AS MiniCredit (pankrotis) ei ole oma hagis tsiviilasjas nr 2-18-8748 oma
oigusabitasu kandnud, siis seda enam ei saanud seda teha tdiesti varatu volgnik. Kostjad lisasid
maidruskaebusele Tallinna Ringkonnakohtu 21.10.2021 maédruse tsiviilasjas nr 2-18-8748.
Kostjad paluvad ringkonnakohtul vilja nduda hagejalt digusabitasu kandmise kohustuse
tekkimist tdendavad tdendid (nt arved ja maksekorraldused). Seda taotlust pdohjendavad kostjad
muuhulgas asjaoluga, et kiesoleva asjaga seotud tsiviilasjas (tsiviilasi nr 2-18-8748) kontrollis
Tallinna Ringkonnakohus o&igusabikulude tasumise kohustuse tekkimist just selliste
kontrollmeetmete rakendamise kaudu.
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7.2. Koik hageja lepinguliste esindajate digusabitoimingud ei ole pdhjendatud ega vajalikud.
Hageja Oigusabitasu ajaarvestus on iilepaisutatud ning lepingulise esindaja tunnitasu méér on
liiga korge. Oigusabikulu oluline iilepaisutatus kinnitab kahtlusi, et tegemist ei ole tegeliku
oigusabikuluga.

7.3. Hagejal on korgharidus digusteaduses. Seega puudus pankrotihalduril vajadus kasutada
Oigusteadmistega esindajat. Igal juhul on &drmiselt ebatdendoline, et tdiesti varatu
pankrotistunud {ihingu pankrotihaldur valib endale turuhinnast oluliselt kallima
Oigusabiosutaja.

Menetlusosaliste seisukohad ja menetluse edasine kiik

8. Hageja vaidles méadruskaebusele vastu, palus jitta selle rahuldamata ja maakohtu méaaruse
muutmata. Hageja viitel esitas kostja II méaadruskaebuse hilinenult, kuna kostjad vididavad
midruskaebuses, et kostja Il sai médruse kitte 25.09.2024. Kostja II méddruskaebuse esitamise
tahtaeg oli seega 10.10.2024. Méidruskaebus esitati 14.10.2024. Jarelikult tuleb kostja II osas
jatta madruskaebus menetlusse votmata voi ldbi vaatamata.

9. Maakohus jittis méddruskaebuse rahuldamata ja edastas selle TsMS § 663 lg 5 alusel
labivaatamiseks ringkonnakohtule.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

10. Ringkonnakohus jdtab vaidlustatud médruse muutmata ja maidruskaebuse rahuldamata
(TsMS § 659 ja § 657 Ig 1 p 1). Ringkonnakohus ndustub maakohtu méiruse pohjendustega
ning TsMS §-st 659 ja § 654 Ig-st 6 tulenevalt neid ei korda. Maakohtu miirus on seaduslik ja
pohjendatud ning midruskaebuse viited ei anna alust selle tiihistamiseks.

11. Ringkonnakohus kontrollib maakohtu miiruse seaduslikkust ja pShjendatust TsMS § 651
Ig 1 jargi koosmojus TsMS §-ga 659 iiksnes osas, mille peale on edasi kaevatud. Kuigi kostjad
on midruskaebuse taotluse kohaselt vaidlustanud maakohtu miiruse tidies ulatuses, s.o paludes
selle tervenisti tithistada, ei ndhtu ringkonnakohtule miadruskaebusest kostjate huvi vaidlustada
maakohtu maéérust selle resolutsiooni p 3 osas, millega kohus jittis kindlaks médramata ja
kostjatelt hageja kasuks vilja mdistmata lepingulise esindaja kulu 859,20 eurot. Nimetatud osas
on maakohtu méérus joustunud.

12. Kostjad esitasid koos miidruskaebusega Tallinna Ringkonnakohtu 21.10.2021 mé&ruse
tsiviilasjas nr 2-18-8748. Ringkonnakohus jidtab nimetatud médruse asja juurde votmata, kuna
viidatud miirus on kitte saadav Riigi Teataja vorguviljaandes.

13. Ringkonnakohus ei ndustu esmalt hageja viitega, et kostja Il esitas médruskaebuse
hilinenult. Kuigi hageja toob méidruskaebuse vastuses pohjendatult esile, et madruskaebuses on
mirgitud, et kostja II sai vaidlustatud maakohtu mééruse kitte 25.09.2024, siis tuleb arvestada,
et kostjat Il esindas siinses menetluses lepinguline esindaja vandeadvokaat Denis Polman.
TsMS § 321 lg 1 esimese lause jérgi, kui menetlusosalist esindab kohtumenetluses esindaja,
toimetatakse menetluses olevas asjas dokumendid kitte ja saadetakse muud teated iiksnes
esindajale, kui kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks menetlusosalisele isiklikult. Seega
menetlusdokumendi  kittetoimetamisest esindajale hakkab kulgema menetlustihtaeg,
sh nt médruskaebuse esitamise tihtaeg (vt ka RKTKo 18.12.2019, 2-17-16390/34, p 10). TsMS
§ 661 1g 2 jargi on miidruskaebuse esitamise tdhtaeg 15 pdeva midruse kittetoimetamisest
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alates. Kohtute infosiisteemist ndhtuvalt on D. Polmanile maakohtu 24.09.2024 maéérus kitte
toimetatud avaliku e-toimiku kaudu 27.09.2024. Miiruskaebus esitati kohtule 14.10.2024, mis
tuleb lugeda arvestades tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 136 Ig-t 8 tihtaegseks (s.0 15
péev saabus 12.10.2024, mis oli puhkepidev). Kuna praegusel juhul esindas menetlusosalist
kohtumenetluses esindaja, kes esitas médruskaebuse 15 pdeva jooksul alates méiiruse talle
kittetoimetamisest, ei ole alust lugeda médruskaebust kostja I osas hilinenult esitatuks ega jitta
kaebust kostja II osas 1dbi vaatamata.

14. Riigikohus on leidnud, et TsMS § 175 lg 1 kohaselt on menetlusosalist esindanud
lepingulise esindaja kulude pohjendatuse ja vajalikkuse hindamine kohtu kaalutlusotsus, st
eelkdige digusabile kulunud aja ja asja keerukuse hindamise kohta langetab kohus otsustuse,
millesse korgema astme kohus sekkub iiksnes juhul, kui kohus on iiletanud diskretsioonipiire
(vt nt RKTKm 23.03.2016, 3-2-1-184-15, p 14). Menetlusosalise lepingulise esindaja kulude
pohjendatuse ja vajalikkuse hindamisel TsMS § 175 Ig 1 alusel tuleb arvestada mh
kohtuvaidluse asjaoludega, eelkdige asja keerukuse ja mahuga (vt nt RKTKm 06.05.2015, 3-2-
1-4-15, p 14). Seega saab ringkonnakohus kontrollida eelkdige, kas maakohus on digust digesti
kohaldanud. Ei ole objektiivseid kriteeriume, mille alusel miirata tdpselt kindlaks esindaja
ajakulu pohjendatust mingi konkreetse menetlusdokumendi koostamisel. Esindaja ajakulu
pohjendatusele ja vajalikkusele annab kohus hinnangu oma kogemuse ja siseveendumuse
alusel. SeetOttu ringkonnakohus iildjuhul maakohtu antud hinnangut esindaja ajakulu
vajalikkuse kohta iimber ei hinda. Erandjuhul on see véimalik vaid siis, kui maakohtu hinnang
on ilmselgelt pdhjendamatu.

15. Kostjad on avaldanud kahtlust, kas hageja on tegelikult hiivitamisele kuuluvaid
Oigusabikulusid kandnud. Kolleegium selgitab, et TsMS § 176 Ig 1 jirgi esitatakse
menetluskulude rahalise suuruse kindlaksméidramiseks kohtule menetluskulude nimekiri,
milles on detailselt ndidatud kulude koosseis. TsMS § 176 lg 6 teine lause sétestab, et kohtu
ndudmiseta ei pea menetluskulusid tdendavaid dokumente esitama. Riigikohus on selgitanud,
et kui menetlusosalise lepinguliseks esindajaks on TsMS § 218 1g 1 p 1 jargi vandeadvokaat,
siis vOib eeldada, et menetlusosalisel on digusteenuse eest tasumise kohustus, ning sellisel juhul
saab kohus oigusabikulude hiivitamise otsustada ilma TsMS § 176 Ig 6 esimest lauset
kohaldamata (RKTKm 01.12.2015, 3-2-1-154-15, p 11). Kuna siinses asjas on hageja
lepingulisteks esindajateks TsMS § 218 Ig 1 p 1 jirgi vandeadvokaadid (maakohtu menetluses
ka vandeadvokaadi abi K. Reinson), kelle kulude hiivitamist hageja menetluskulude
nimekirjade esitamisega taotles, ei tekkinud ringkonnakohtul kahtlust, kas hagejal on tegelikult
kohustus odigusabikulusid kanda. Lisaks ei ole lepingulise esindaja kulude véljamdistmise
tingimuseks asjaolu, et menetlusosalised on need kulud kandnud (vt nt RKTKm 03.06.2013, 3-
2-1-65-13, p 18). Seejuures ei sitesta TsMS § 176 Ig 6 ka menetlusosalise digust taotleda, et
kohus nduaks teiselt menetlusosaliselt vilja menetluskulusid tdendavad dokumendid. Asjaolu,
et kohus pidas mones teises tsiviilasjas vajalikuks selliste dokumentide véljandudmist hagejalt,
ei anna automaatset alust nduda vastavaid dokumente hagejalt vilja siinses asjas. Seega puudub
kolleegiumi hinnangul tsiviilasjas esile toodud asjaolusid arvestades vajadus nduda hagejalt
vilja menetluskulusid tdendavaid dokumente.

16. Kostjad ei vaidlusta méérust osas, milles maakohus luges hageja pohjendatud ja vajalikuks
menetluskuluks hagiavalduse esitamisel tasutud riigildivu 700 eurot. Kostjad viidavad, et
maakohus iiletas diskretsioonipiire hageja lepinguliste esindajate tehtud digusabitoimingute,
nende ajakulu ning lepinguliste esindajata tunnitasu suuruste pohjendatuse ja vajalikkuse
hindamisel.
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17. Kostjad ei ole mdiidruskaebuses toonud esile hageja lepinguliste esindajate
Oigusabitoimingute osas konkreetseid vastuviiteid, st milliste hageja lepinguliste esindajate
toimingute ajakulu hindamisel maakohus diskretsioonipiire iiletas. Samuti nédhtub tsiviilasja
materjalidest, et kostjad ei esitanud varasemas maa- ega ringkonnakohtu menetluses hageja
lepinguliste esindajate menetluskuludele vastuviiteid.

17.1. Kolleegium maérgib, et ringkonnakohus ei saa maakohtu kaalutlusotsusesse sekkuda
ainuiiksi menetlusosalise iildise viite alusel ajakulu pohjendamatuse kohta. Ringkonnakohtu
ilesanne ei ole uuesti hinnata kdigi menetlusosalise lepingulise esindaja kulude pShjendatust ja
vajalikkust, vaid seda, kas maakohus on nende kindlaksméédramisel viljunud kaalumispiiridest.
Seda saab ringkonnakohus teha iiksnes juhul, kui menetluskulusid vaidlustav pool toob esile,
milles seisneb mingi konkreetse kulu hindamisel maakohtupoolne kaalumispiiridest viljumine.
Arvestades toimiku materjale, ei ole ringkonnakohtul alust arvata, et hageja lepinguliste
esindajate toimingute ajakulu oleks selgelt pohjendamatu voi iileméddrane. Maakohus on
iksikasjalikult koigi hageja lepinguliste esindajate digusabitoimingute kui ka nende ajakulu
pohjendatust ja vajalikkust hinnanud. Ringkonnakohus ndustub hageja lepingulise esindaja
toimingute vajalikkuse ja pohjendatuse ning ajakulu osas maakohtu maééruse pdhjendustega.
Samuti ei ndhtu toimingute dubleerimist olukorras, kus hagejat esindasid mitu lepingulist
esindajat.

18. Ringkonnakohus mirgib tdiendavalt, et tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei tulene
piirangut, et digusteadmistega pankrotihaldur, kes on volgniku asemel menetlusosaliseks, ei voi
kasutada kohtumenetluses lepingulist esindajat. Asjaolu, et menetlusosalisel on
oigusteadmised, ei vOta temalt digust kasutada menetluses osalemiseks lepingulist esindajat (vt
ka RKTKm 19.10.2016, 3-2-1-86-16, p 11). Kohtupraktikas on pankrotihalduril lepingulise
esindaja kasutamisest tekkinud digusabikulusid peetud pohjendatuks (vt nt RKTKo 06.06.2018,
2-14-58976/101, RKTKo 06.06.2018, 2-14-58976/101, RKTKo 20.12.2016, 3-2-1-130-16 ja
RKTKo 18.10.2016, 3-2-1-88-16). Seega vodis hageja volitada Ellex Raidla Advokaadibiiroo
OU advokaate end kohtumenetluses esindama ning seelidbi tekkinud &igusabikulud on
pohjendatud ja vajalikus ulatuses hiivitatavad. Jérelikult ei anna kOnealune médruskaebuse
vidide alust maakohtu miiruse muutmiseks.

19. Ringkonnakohtul ei ole alust iimber hinnata ka hageja lepinguliste esindajate maakohtu
pohjendatuks peetud tunnitasu médrasid. Tunnitasu suuruseid 130-220 eurot ilma
kdibemaksuta saab praeguse tsiviilasja keerukust ja mahukust arvestades pidada mdistlikuks
tasuks, mis vastab sarnase digusteenuse keskmisele hinnale.

20. TsMS § 178 lg 4 kohaselt menetluskulude kindlaksméidramise vaidlustamisel tekkinud
kulusid ei hiivitata.

21. Mairuse peale saab esitada Riigikohtule méaruskaebuse TsMS § 696 Ig 1 teise lause ja Ig
3 esimese lause alusel. TsMS § 178 Ig 2 kohaselt voib menetluskulude kindlaksmééramise peale
edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks digustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud
isik, kui vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 280 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)



