KOHTUMAARUS

Kohtu nimetus Harju Maakohus

Kohtunik Toomas Ventsli

Kohtujurist Eleri Kimmel

Maiiruse tegemise aeg ja koht 24. september 2024.a, Lubja tn 4, Tallinn

Tsiviilasja number 2-19-2068

Tsiviilasi TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihaldur Andres Tootsmani

hagi Natalja Romanova ja Kristian Kesneri vastu {iiiri
tasumiseks ja kantud kulutuste hiivitamiseks / TrioNordik OU
(pankrotis) pankrotihaldur Andres Tootsmani (Tootsman)
menetluskulude kindlaksmiidramine

Menetlustoiming Menetluskulude kindlaksmédramine

Menetlusosalised ja nende

esindajad

Hageja TrioNordik OU  (registrikood 12316323, pankrotis)
pankrotihaldur Andres Tootsman (isikukood 35905102795)
Lepinguline esindaja vandeadvokaat Liis Konn

Kostjad Natalja Romanova (isikukood 47606040268)
Lepinguline esindaja vandeadvokaat Aleksei Ratnikov
Kristian Kesner (isikukood 37612230256)
Lepinguline esindaja vandeadvokaat Denis Polman

Viimase kohtuistungi aeg voi Kirjalik menetlus

viide asja lahendamisele
kirjalikus menetluses

Kohtumairuse resolutsioon

1.

Rahuldada osaliselt TrioNordik OU (registrikood 12316323, pankrotis) pankrotihalduri
Andres Tootsmani (Tootsman, isikukood 35905102795) menetluskulude kindlaksméaramise
avaldus.

Vilja moista solidaarselt Natalja Romanovalt (Romanova, isikukood 47606040268) ja
Kristian Kesnerilt (Kesner, isikukood 37612230256) TrioNordik OU (registrikood
12316323, pankrotis) pankrotihalduri Andres Tootsmani (Tootsman, isikukood
35905102795) kasuks menetluskulud riigildiv 700 (seitsesada) eurot ja lepingulise esindaja
kulu 6744 (kuus tuhat seitsesada nelikiimmend neli) eurot.

Jatta kindlaks médramata ja Natalja Romanovalt (Romanova, isikukood 47606040268) ja
Kristian Kesnerilt (Kesner, isikukood 37612230256) TrioNordik OU (registrikood
12316323, pankrotis) pankrotihalduri Andres Tootsmani (Tootsman, isikukood
35905102795) kasuks vilja moistmata lepingulise esindaja kulu 859 (kaheksasada
viiskiimmend iiheksa) eurot 20 (kakskiimmend) senti.

Vilja moista solidaarselt Natalja Romanovalt (Romanova, isikukood 47606040268) ja
Kristian Kesnerilt (Kesner, isikukood 37612230256) TrioNordik OU (registrikood
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12316323, pankrotis) pankrotihalduri Andres Tootsmani (Tootsman, isikukood
35905102795) kasuks viivis menetluskulude 7444 (seitse tuhat nelisada nelikiimmend neli)
eurot tasumata osalt vOladigusseaduse § 113 1dike 1 teises lauses ettenidhtud ulatuses
kdesoleva kohtumiéruse joustumisest alates kuni tditmiseni.

Edasikaebamise kord

Kohtumiiruse peale voib esitada madruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu kaudu
viieteistkiimne (15) pdeva jooksul alates médruse kittetoimetamisest, kuid mitte pérast viie (5) kuu
moodumist midruse tegemisest, kui vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 280 eurot.

Kaebus vdidakse lahendada kirjalikus menetluses, kui kaebuses ei taotleta selle lahendamist istungil.

Kohus selgitab, et seaduses sitestatud tdhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema tédhtaja
kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kaebuse.
Kaebuse pohjendamiseks voi riigildivu tasumiseks vOi kaebuses esineva sellise puuduse
korvaldamiseks, mis on seotud menetlusabi taotlemisega, annab kohus mdistliku téhtaja pédrast
menetlusabi andmise taotluse lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud esitatud pohjendamatult
vOi tidhtaja pikendamise eesmirgil. See ei vélista menetlustdhtaja ennistamist (TsMS § 187 1g 6 ja §
442 1g 6).

L. Asjaolude kirjeldus

1. Harju Maakohtu 10.05.2021 kohtuotsusega jdeti menetluskulud maakohtus solidaarselt
Natalja Romanova ja Kristian Kesneri (kostjad) kanda. Tallinna Ringkonnakohtu 10.03.2022
kohtuotsusega jdeti menetluskulud ringkonnakohtus solidaarselt kostjate kanda.
Kohtuotsused joustusid 05.09.2022.

2. TrioNordik OU (pankrotis) pankrotihaldur Andres Tootsman (hageja) esitas maakohtule
12.03.2021 menetluskulude nimekirja. Hageja esitas maakohtu 09.04.2021 istungil suuliselt
taotluse médrata istungiga seonduvad kulud kindlaks vastavalt istungi kestusele. Hageja
esitas 11.02.2022 ringkonnakohtule menetluskulude nimekirja. Kostjatele menetluskulude
kohta seisukoha avaldamiseks médratud tdhtajad on moddunud.

II. Kohtuméiruse
pohjendused ja
kohaldatav seadus

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 177 lg 1 p 2 sitestab, et kohus méiirab
menetluskulude rahalise suuruse kindlaks médrusega pirast tsiviilasja sisulise lahendamise
kohta tehtud kohtuotsuse vdi menetlust 10petava méédruse joustumist. Menetluskulude
kindlaksmédramise menetlusele kohaldatakse hagita menetluse sitteid (vt ka RKTKm
15.02.2012 3-2-1-161-11, p 7; RKTKm 15.11.2013 3-2-1-137-13, p 11). Tsiviilasja sisulise
lahendamise kohta tehtud kohtuotsustega ei méiiratud kindlaks menetluskulude rahalist
suurust. Menetluskulude jaotamise kohta tehtud kohtuotsus on joustunud. Kohus méirab
menetluskulude rahalise suuruse kindlaks, kohaldades hagita menetluse sétteid.

4. TsMS § 174 Ig 1 Is 1 kohaselt peavad asjas kantud kohtukulud olema vajalikud ja
pohjendatud. Tsiviilasja materjalidest ndhtuvalt on hageja tasunud hagi esitamisel riigildivu
700 eurot. TsMS § 147 Ig 1 sitestab, et avaldaja maksab riigildivu 1divustatud toimingu
tegemiseks ette. Enne riigildivu tasumist ei toimetata hagi kostjale kitte ega tehta muid
16ivustatud toimingust tulenevaid menetlustoiminguid. Avaldajale médratakse tihtaeg
riigildivu tasumiseks ja riigildivu tdhtpdevaks tasumata jatmise korral jdetakse avaldus
menetlusse votmata, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Kohus on seisukohal, et tulenevalt
TsMS § 147 loikest 1 kujutab riigildivu tasumine endast vajalikku kohtukulu, sest
hagiavaldust ja hagi tagamise avaldust ei vOeta menetlusse, kui neilt ei ole tasutud riigildivu.
Hagi liigist ja hagihinnast 15 270,42 eurot lahtuvalt kuulus riigildivuseaduse (RLS) § 59 lisa
1 kohaselt tasumisele riigildiv 700 eurot. Eeltoodust tulenevalt on hagejal digus nduda
kostjatelt riigildivu 700 eurot hiivitamist. Kohus miédrab hageja kohtukulu suuruseks 700
eurot ning moistab kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vélja.
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5. TsMS § 175 lg 1 sitestab, et kui menetlusosaline peab menetluskulude jaotust
kindlaksméadrava kohtulahendi kohaselt kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise
esindaja kulud, moistab kohus kulud vilja pohjendatud ja vajalikus ulatuses. Lepinguline
esindaja on menetlusosalist menetluses esindav advokaat vdi muu esindaja kéesoleva
seadustiku §-s 218 sitestatu kohaselt. Hagejat esindasid vandeadvokaadid Anton Sigal ja Liis
Konn ning advokaat Kristiina Reinson, kes oli seega TsMS § 218 Ig 1 p-s 1 nimetatud
esindajaks. Eeltoodust tulenevalt kuuluvad hageja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja
vajalikus ulatuses hiivitamisele.

6. TsMS § 175 Ig 1 kohaselt on menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulude
pohjendatuse ja vajalikkuse hindamine kohtu kaalutlusotsus. Kohus teeb kaalutlusotsuse
eelkdige digusabile kulunud aja ja asja keerukuse hindamise pohjal. Kohus hindab jéargnevalt
maakohtus kantud hageja lepingulise esindaja kulude vajalikkust ja pdhjendatust. Kohus
midrab esmalt kindlaks hageja lepingulise esindaja kulud maakohtus ning seejérel
ringkonnakohtus.

7. Hageja esindajad on teinud ajavahemikus 05.02.2019 kuni 06.03.2019 hagiavalduse
koostamise, esitamise ja hagi puuduste korvaldamisega seonduvaid toiminguid mahus 5,25
tundi tasumddraga 130 eurot, 0,5 tundi tasumiéraga 220 eurot ning 0,9 tundi tasuméiiraga
180 eurot, millistele tasumddradele lisandub kiibemaks. Hagiavalduse koostamine ja
esitamine on hageja Giguste kohtulikuks kaitseks vajalik ja pohjendatud toiming. Asja
oiguslikku keerukusastet arvestades on 6,65 tundi mdistlikult vajalik aeg seaduse nduetele
vastava hagiavalduse koostamiseks. Hageja esindajate tasumiidrad 220 eurot tunnis, 180
eurot tunnis ja 130 eurot tunnis, millele lisandub kdibemaks, ei iileta keskmist sarnase
Oigusteenuse eest makstavat tasu. Hageja on avaldanud, et ei saa tekkinud kuludelt
kdibemaksu tagasi arvestada (TsMS § 174 1g 10). Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja
pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus hagiavalduse koostamisel, kohtule esitamisel
ning hagi puuduste korvaldamisel 954,50 eurot (5,25x130+0,5x220+0,9x180=954,50).

Hageja esindajad on teinud ajavahemikus 02.07.2019 kuni 09.07.2019 kostja menetluskulude
katteks tagatise andmiseks kohustamise taotlusega tutvumisega ning taotlusele vastamisega
toiminguid mahus 2 tundi tasumiiraga 180 eurot. Taotlusele vastamine on TsMS § 199 1g 1
p-s 6 sitestatud menetlusdiguse teostamine ning seega vajalik toiming. Toimingu tegemise
ajakulu on vajalik ja pohjendatud, olles kooskdlas asja keerukusastme ning toiming liigi ja
mahuga. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja kulude
suurus toimingu tegemisel 360 eurot (2x180=360).

Hageja esindajad on esitanud 22.08.2019 maédruskaebuse menetluskulude tagatise méédruse
peale, mille ajakuluks on 2 tundi tasumiidraga 180 eurot. Tallinna Ringkonnakohus jittis
09.10.2019 méiidrusega méiidruskaebuse rahuldamata. Seega oli tegemist ebavajaliku
toiminguga ning toimingu tegemise kulu 360 eurot ei ole vajalik ja pohjendatud.

Hageja esindajad on teinud ajavahemikus 13.11.2019 kuni 02.12.2019 seoses kostjate
vastusega hagile ning selle kohta arvamuse koostamise ja kohtule esitamisega toiminguid
mahus 6 tundi tasumiiraga 180 eurot. Kostja vastuse kohta arvamuse esitamine on TsMS §
199 1g 1 p-des 4 ja 6 sitestatud menetlusosalise diguste teostamine ning selliselt vajalik ja
pohjendatud toiming. Kohus arvestab, et asi oli diguslikult keskmiselt keerukas. Asja
oiguslikku keerukusastet, kostjate vastuste vidhest mahtu ning hageja arvamuse mahtu
arvestades on pohjendatud ja vajalik ajakulu 5 tundi. Ajakulu iiks tund ei ole pdohjendatud.
Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus
kirjeldatud toimingute tegemisel 900 eurot (5x180=900).

Hageja esindaja on pidanud 05.02.2020 istungiaja kooskdlastamisega seoses kirjavahetust
0,15 tundi tasuméédraga 190 eurot. Kohtu hinnangul on tegemist kohtumenetluses vajaliku
toiminguga ning selle ajakulu 0,15 tundi on minimaalselt vajalik aeg toimingu tegemiseks.
Hageja esindaja tasumddr 190 eurot tunnis ei iileta keskmist sarnase Oigusteenuse eest
makstavat tasu. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja
kulude suurus kirjeldatud toimingu tegemisel 28,50 eurot (0,15x190=28,50).

3(5)



Hageja esindaja on 25.05.2020 tutvunud kohtu 25.05.2020 kirjaga tdhtaegade médramise
kohta, milleks kulus 0,1 tundi tasumiiraga 220 eurot. Maddrusega tutvumine on TsMS § 199
lg 1T p-s 1 sitestatud menetlusdiguse teostamine. Seega oli kirjaga tutvumine vajalik.
Tutvumiseks kulunud aeg 0,1 tundi (6 minutit) on minimaalselt vajalik aeg tdhtaegade
midramisega motestatult tutvumiseks. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja
pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus kirjeldatud toimingu tegemisel 22 eurot
(0,1x220=22).

Hageja esindajad on teinud 22.06.2020 kostjate 03.06.2020 seisukohale vastamisega seoses
toiminguid mahus 5 tundi tasumééraga 220 eurot. Kostja seisukohale vastamine on TsMS §
199 Ig 1 p-des 4 ja 6 sitestatud menetlusosalise diguste teostamine ning selliselt vajalik ja
pohjendatud toiming. Kohus arvestab, et asi oli diguslikult keskmiselt keerukas. Asja
oiguslikku keerukusastet, kostjate seisukohtade vihest mahtu ning hageja arvamuse mahtu
arvestades on pohjendatud ja vajalik ajakulu 4 tundi. Ajakulu iiks tund ei ole pdhjendatud.
Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus
kirjeldatud toimingute tegemisel 880 eurot (4x220=880).

Menetluskulude nimekirja kohaselt on hageja esindaja teinud 30.06.2020 menetlustoimingu,
milleks on to6 hageja seisukohaga ja selle kohtule esitamine ajakuluga 0,6 tundi tasuméiraga
220 eurot. Toimikust ei ndhtu hageja menetlustoimingute tegemist 30.06.2020. Seetdttu ei
ole toimingu tegemise kulu 132 eurot vajalik ja pdhjendatud.

Hageja esindaja on pidanud 30.10.2020 istungiaja kooskdlastamisega seoses kirjavahetust
0,2 tundi tasumédidraga 220 eurot. Kohtu hinnangul on tegemist kohtumenetluses vajaliku
toiminguga ning selle ajakulu 0,2 tundi on vajalik ja mdistlik aeg toimingu tegemiseks.
Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus
kirjeldatud toimingu tegemisel 44 eurot (0,2x220=44).

Hageja esindaja on teinud ajavahemikus 04.11.2020 kuni 22.12.2020 kohtuistungil
osalemisega seoses toiminguid mahus 2,9 tundi tasumiiraga 220 eurot. Kliendi teavitamine
on VOS § 624 Ig-st 1, AdvS § 44 1g 1 p 2 ja Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 14 1g 4
tuleneva teavitamiskohustuse tditmine. Kohtuistungiks valmistumine on lepinguliselt
esindajalt oodatava hoolsusega digusteenuse osutamine (VOS § 620). Kohtuistungil
osalemine on pohiseaduse § 24 1g 2 sitestatud pohidiguse teostamine. Eeltoodust tulenevalt
on toimingud vajalikud. Toiminguteks kulunud aeg on vastavuses kohtuasja keerukusastme
ja mahuga. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja
kulude suurus kirjeldatud toimingu tegemisel 638 eurot (2,9x220=638).

Hageja esindaja on teinud ajavahemikus 01.02.2021 kuni 09.04.2021 kohtuistungil
osalemisega ja menetluskulude nimekirja koostamisega seoses toiminguid mahus 1,65 tundi
tasumiiraga 220 eurot (sh istungil osalemine 0,8 tundi). Kliendi teavitamine on VOS § 624
lg-st 1, AdvS § 44 Ig 1 p 2 ja Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 14 lg 4 tuleneva
teavitamiskohustuse tditmine. Kohtuistungiks valmistumine on lepinguliselt esindajalt
oodatava hoolsusega digusteenuse osutamine (VOS § 620). Kohtuistungil osalemine on
pohiseaduse § 24 1g 2 sitestatud pohidiguse teostamine. Menetluskulude nimekirja esitamine
on TsMS § 176 Ig-s 1 sitestatud menetlusosalise kohustuse tditmine. Eeltoodust tulenevalt
on toimingud vajalikud. Toiminguteks kulunud aeg on vastavuses kohtuasja keerukusastme
ja mahuga. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pohjendatud lepingulise esindaja
kulude suurus kirjeldatud toimingu tegemisel 363 eurot (1,65x220=363).

. Hageja esindaja on teinud ajavahemikus 20.08.2021 kuni 06.09.2021 toimingud seonduvalt
kostjate apellatsioonide esitamisega maakohtu otsuse peale mahus 4,75 tundi tasumiiraga
220 eurot. Apellatsiooni ja selle menetlusse votmise midrusega tutvumine on TsMS § 199 Ig
1 p-s 1 sitestatud menetlusdiguse teostamine. Kliendi teavitamine on teavitamiskohustuse
taitmine. Toimingud ja nende ajakulu on kohtu hinnangul apellatsiooni mahtu arvestades
vajalikud ja pohjendatud. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike ja pdhjendatud lepingulise
esindaja kulude suurus kirjeldatud toimingute tegemisel 1045 eurot (4,75x220=1045).
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Hageja esindaja on teinud ajavahemikus 11.01.2022 kuni 11.02.2022 kohtuistungil
osalemisega ja menetluskulude nimekirja koostamisega seoses toiminguid mahus 1,75 tundi
tasumizraga 220 eurot. Kliendi teavitamine on VOS § 624 Ig-st 1, AdvS § 44 1g 1 p 2 ja Eesti
Advokatuuri eetikakoodeksi § 14 1g 4 tuleneva teavitamiskohustuse tditmine. Kohtuistungiks
valmistumine on lepinguliselt esindajalt oodatava hoolsusega digusteenuse osutamine (VOS
§ 620). Kohtuistungil osalemine on pohiseaduse § 24 1g 2 sétestatud pohidiguse teostamine.
Menetluskulude nimekirja esitamine on TsMS § 176 Ig-s 1 sitestatud menetlusosalise
kohustuse tditmine. Eeltoodust tulenevalt on toimingud vajalikud. Toiminguteks kulunud aeg
on vastavuses kohtuasja keerukusastme ja mahuga. Eeltoodut arvestades on hageja vajalike
ja pohjendatud lepingulise esindaja kulude suurus kirjeldatud toimingu tegemisel 385 eurot
(1,75x220=385).

9. Kohus médrab iilaltoodut arvestades kindlaks hageja lepingulise esindaja kulu 5620 eurot
(385+1045+363+638+44+880+22+28,50+900+360+954,50=5620),  millele  lisandub
kdibemaks 1124 eurot, kokku 6744 eurot, ning mdistab selle kostjatelt solidaarselt hageja
kasuks vilja. Hageja taotles lepingulise esindaja kulu 6336 eurot, millele lisandub kidibemaks
1267,20 eurot, kokku 7603,20 eurot kindlaksmédramist. Kohus jidtab rahuldamata hageja
avalduse lepingulise esindaja kulu 859,20 eurot kindlaksmédramiseks ning kostjatelt
viljamodistmiseks (7603,20-6744=859,20).

10. Vastavalt hageja taotlusele mdistetakse vilja kostjatelt solidaarselt hageja kasuks viivis vilja
moistetud menetluskulude riigildivu 700 eurot ja lepingulise esindaja kulu 6744 eurot, kokku
7444 eurot, tasumata osalt voladigusseaduse § 113 16ike 1 teises lauses ettendhtud ulatuses
kdesoleva kohtumééruse joustumisest alates kuni tditmiseni.

lallkirjastatud digitaalselt/

Toomas Ventsli
kohtunik
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